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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd suomalaisten kuluttajien luonnonyrttien kayttéa ja
keruuta, mausteyrttien kayttoéa ja viljelyd, luonnon- ja mausteyrttien kayton syita ja esteita,
yrttien kayttéad sairauksien hoidossa, kiinnostusta yrttikoulutukseen sekd kiinnostusta
erilaisista yrttituotteista. Tutkimus toteutettiin postikyselynd syksylla 1997 yhteistydssa
Arktiset Aromit ry:n kanssa. Tutkimuksen kohderyhm&n muodostivat 25 - 64 -vuotiaat
suomalaiset, joista valittiin 500 henkilon satunnaisotos ahvenanmaalaisia lukuun ottamatta.
Heistd 246 (49 %) vastasi kyselyyn. Kyselyyn vastanneista naisia oli 55 % ja miehia 45 %.
Vastaajien ika oli keskimaarin 44,5 vuotta ja kotitalouden koko keskiméarin 2,7 henkil6a.

Yli puolet (54 %) kyselyyn vastanneista kaytti luonnonyrttejd. Naiset ja henkista ty6ta ja
hoitoty6ta tekevat sekd@ toisaalta ilman ty6td olevat kayttivat luonnonyrtteja merkitsevasti
useammin kuin miehet ja palvelutyon tekijat. Luonnonyrtteja kaytettiin yleensad melko harvoin,
yleensd harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Useimmin kaytettiin mustaherukan lehtig,
nokkosta ja katajanmarjoja. Luonnonyrttejd kaytettiin yleisimmin juomina tai teena,
mausteena, Kkeitoissa, muhennoksissa ja leivonnassa. Tarkeimpind syind kayttaa
luonnonyrttejd pidettiin terveellisyytta, sitd, ettd ne tuovat vaihtelua ruokiin, seka
kotimaisuutta. Luonnonyrttien kayttda rajoittivat tottumattomuus luonnonyrttien kayttoon,
luonnonyrttien huono tuntemus ja kasittelytaidon puute. Vuonna 1997 luonnonyrtteja oli
kerannyt joka viides vastaaja (20 %). Muita merkitsevasti useammin luonnonyrtteja kerasivat
ne, joilla oli vakituisia keruupaikkoja. Tarkeimpind syind keratd luonnonyrtteja keraajat
ilmoittivat luonnosta nauttimisen, luonnonyrttien terveellisyyden ja tiedon siitd, mista
luonnonyrtit on keratty. Luonnonyrttien keruuta rajoittivat joillakin luonnonyrttien
kasittelytaidon puute, luonnonyrttien huono tuntemus, laiskuus ja ajan puute.

Lahes kaikki kyselyyn vastanneet kayttivat mausteyrtteja. Naiset kayttivat niitd merkitsevasti
useammin kuin miehet. Useimmin kaytettiin valkosipulia, tillia, persiljaa ja oreganoa.
Tarkeimpina syind kayttad mausteyrtteja pidettiin sitd, etta niista saa vaihtelua ruokiin, sita,
mausteyrttien huono tuntemus ja tottumattomuus niiden kayttéon. Laéhes puolet (48 %)
kyselyyn vastanneista ilmoitti, ettd heidan kotitaloudessaan oli viljelty mausteyrtteja vuonna
1997. Naiset, 45 - 54 -vuotiaat ja omakotitalossa asuvat harrastivat mausteyrttien viljelya
merkitsevasti useammin kuin miehet, 25 - 34 -vuotiaat ja kerrostalossa asuvat. Eniten
viljeltiin tillia, persiljaa ja ruohosipulia. Tarkeimpind syind mausteyrttien viljelyyn pidettiin
viljelyn mukavuutta seka itseviljeltyjen mausteyrttien terveellisyytta ja edullisuutta.

Kotimaiset yrtit kiinnostivat suurta osaa vastaajista ja niista oltiin valmiita maksamaan
enemman kuin ulkomaisista. Vastaajat olivat kiinnostuneita myos yrttikoulutuksesta seké
erilaisista yrttituotteista, joten yrttejd koskevan koulutuksen, yrttien tuotannon sek&
yrttituotteiden kehityksen ja markkinoinnin lisaykselle olisi kysyntaa.



ESIPUHE

Yrtit tutkimusaiheena sopivat minulle hyvin, silla osa niistéa luetaan elintarvikkeiksi ja osa
la&kkeiksi, joiden parissa olen farmaseuttina jo pitkaan tydskennellytkin. Yrtit kuuluvat myos
terveelliseen ravintoon ja kasvisruokavalioon, jotka ovat aina kiinnostaneet minua. Liséksi

yrtit ovat Jumalan suunnittelemaa alkuperaista ravintoa ja laaketta ihmisille ja elaimille:

Ja Jumala sanoi: "Katso, mind annan teille kaikkinaiset siementa tekevéat ruohot, joita kasvaa
kaikkialla maan paallé, ja kaikki puut, joissa on siementd tekeva hedelmd; olkoot ne teille
ravinnoksi. Ja kaikille metsdelaimille ja kaikille taivaan linnuille ja kaikille, jotka maassa
matelevat ja joissa on elava henki, mind annan kaikkinaiset viheridt ruohot ravinnoksi". Ja
tapahtui niin. (Pyhda Raamattu 1982, 1 Mooseksen kirja 1: 29 - 30.)Haluan kiittda ohjaajaani
Arktiset Aromit ry:n toiminnanjohtajaa MMM Simo Moisiota mielenkiintoisesta
tutkimusaineesta ja Arktiset Aromit ry:td taloudellisesta tuesta kyselytutkimuksen
toteutusvaiheessa. Kiitdn myds Arktiset Aromit ry:n projektipadllikkd Helmi Mikkkosta
monipuolisesta palautteesta ja Marttaliitto ry:ta stipendin myontamisestéa tutkielmaani varten.
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KASITTEITA

Antroposofinen valmiste (antroposofinen 1&8ke) on voimakkaasti laimennettu, erityisen
antroposofisen valmistusmenetelmdn mukaan kasveista, eldimistd tai mineraaleista

valmistettu 1&akevalmiste (Enkovaara 2002, La&kelaitos 2008a).

Erityisvalmiste ja ravintoainevalmiste olivat aikaisempia nimityksia nykyisille ravintolisille.
Erityisvalmiste oli elintarvike, joka yleensd ulkoasultaan muistutti la&kevalmistetta, mutta
erosi ladkkeista koostumuksensa ja kayttotarkoituksensa perusteella. Ne sisalsivat yleensa
sellaisia ladkekasveja ja ravintoaineita, joilla ei ole voimakkaita ladkkeellisia vaikutuksia
ihmisen elimistossa. Ravintoainevalmiste oli vitamiineja ja Kkivenndisaineita sisaltava

erityisvalmiste. (Enkovaara 2002.)

Homeopaattinen valmiste (homeopaattinen ladke) on voimakkaasti laimennettu, erityisen
homeopaattisen valmistusmenetelmédn mukaan kasveista, eldimistda tai mineraaleista

valmistettu 1&akevalmiste (Enkovaara 2002, La&kelaitos 2008a).

Juomayrtit ovat yrttejd, joita voidaan kayttaa teen tai kylman juoman aineksina (Moisio ym.
2006).

Kasvirohdostuote on kasvirohdoksesta valmistettu tuote (vélituote), esimerkiksi l1a8kekasvin
vesi- tai alkoholiuute. Kasvirohdostuotteesta saadaan apu- ja sailontaaineita lisaamalla

lopullinen rohdostuote (lopputuote). (Enkovaara 2002.)

Kasvirohdosvalmiste on sairauksien hoitoon tai ehk&isyyn tarkoitettu laakevalmiste, jonka
vaikuttavat aineet ovat kasviperaisia aineita, kasvirohdostuotteita tai naiden yhdistelmia ja

jolla on la&kelaitoksen myyntilupa (Enkovaara 2005, Laakelaitos 2007a).

Luonnonlaéakkeelld tarkoitetaan ladkkeen tavoin k&ytettdvad valmistetta, joka on tehty
yksinkertaisin menetelmin luonnosta saaduista raaka-aineista, joita ovat kasvien osat ja
joskus eléainkunnan tai elottoman luonnon ainekset (Saano 1999, Enkovaara 2002).
Luonnonla&ke on siis synteettisen lagkkeen vastakohta (Enkovaara 2002). Luonnonl&akkeen

tarkoituksena on taydentaa ihmisen ravintoa ja aikaansaada terveyden kannalta myonteisia



vaikutuksia ihmisen elimistoon (Arinen ym. 1998). Luonnonl&ake-termi ei ole virallinen ké&site
(Saano 1999).

Luonnonyrteilla tarkoitetaan kaikkia luonnonvaraisia kasveja, my0s puuvartisia, joita
voidaan kayttaa eri tavoin ravinnoksi, esimerkiksi juomien aineksina kahvin ja teen tapaan tai
raaka-aineena ja mausteena salaateissa, leivissa, keitoissa, muhennoksissa ja muissa ruoissa,
tai rohtona. (Aaltonen ja Arkko 1999, Moisio ym. 2006.)

Luontaistuotteilla  tarkoitetaan  yleensd  ladkkeen tavoin  kaytettavid, I&hinna
luontaistuotekaupoissa myytavid pillereitd ja puristeita, jotka eivat kuitenkaan ole
tavanomaisia laakkeitd ja jotka sisdltavat muun muassa ladkekasveja ja vitamiineja
(Enkovaara 2002). Luontaistuotteet ovat lainsdadannollisesti joko elintarvikelain piiriin
kuuluva ravintolisia tai la&kelain piiriin kuuluvia rohdosvalmisteita (poistumassa oleva
kasite), kasvirohdosvalmisteita tai perinteisid kasvirohdosvalmisteita, ei ladkkeend myytavia
vitamiini- tai kivenndisainevalmisteita eikd homeopaattisia tai antroposofisia valmisteita
(Enkovaara 2002, Moisio ym. 2006, Laakelaitos 2008b). Laajimmillaan luontaistuotteilla
saatetaan tarkoittaa kaikkia luontaistuotekaupoissa myytavia tuotteita. Luontaistuotteet ovat
osa niin sanottua vaihtoehtolaakintaa. (Enkovaara 2002.)

Laake on valmiste tai aine, jonka tarkoituksena on parantaa, lievittaa tai ehkaista sairautta
tai sen oireita tai muuttaa ihmisen elintoimintoja (L&dkelaki 1987). Sen vaikuttavina aineina
voivat olla ladkeaineet, vitamiinit ja kivenndisaineet, mutta yleensa se sisaltda vain yhta,

tarkoin maariteltya, kemiallisesti valmistettua ainetta. (Enkovaara 2002 ja 2005).

Laakekasvi on laakkeena kaytettdava kasvi. Sen synonyymeja ovat rohdoskasvi, laakeyrtti,

rohtoyrtti ja rohdosyrtti. (Enkovaara 2002.)

Laakkeenomaisilla  tuotteilla  (la8kelaissa vuosina 1988 - 1994) tarkoitettiin
ladkkeenomaisesti kaytettyja valmisteita ja erityisvalmisteita, joille ilmoitettiin l1adkkeellinen

kayttotarkoitus, sekd homeopaattisia ja antroposofisia valmisteita (Enkovaara 2002 ja 2005).

Mausteyrtit eli  -ruohot eli -vihannekset eli yrttimausteet ovat tuoreina tai kuivattuina
kaytettavia lehtia tai latvaversoja nuppuineen tai kokonaisia kasveja (Makela 1992, Ijas ym.
1998).



Perinteisella kasvirohdosvalmisteella tarkoitetaan sairauksien hoitoon tai ehk&isyyn
tarkoitettua laakevalmistetta, jonka vaikuttavina aineina on perinteisesti laakkeen tavoin
kaytettyja kasviperaisid aineita, kasvirohdostuotteita tai naiden yhdistelmid ja joka on
rekisteroity ladkelaitoksessa (Enkovaara 2005, Lé&adkelaitos 2007b). Perinteinen
kasvirohdosvalmiste voi sisaltdd myds vitamiineja tai kivenndisaineita, jos ne edistavat
kasviperdisten vaikuttavien aineiden vaikutusta. Jos riittava tieteellinen kirjallisuus
vakiintuneen laakkeellisen kayton, tunnustetun tehon ja hyvaksyttdvan turvallisuustason

osoittamiseksi on olemassa, valmisteelle tulee hakea myyntilupa. (La&kelaitos 2007b.)

Ravintolisa on ruokavaliota taydentaméaan tarkoitettu valmiste, joka on elintarvike, vaikka se
saattaa ulkomuodoltaan ja kayttotavaltaan muistuttaa ladketta. Ravintolisid ovat esimerkiksi
luontaistuotekaupassa myytavat pillerit, puristeet, kapselit, jauheet ja uutteet. Niiden
mahdollisia parantavia vaikutuksia ei ole tutkittu eik& niita ole tarkoitettu laakekayttoon.
(Enkovaara 2002 ja 2005, Moisio ym. 2006.)

Rohdos on kuivattu ladkekasvi tai sen osa (kasvirohdos) tai joskus eldin tai sen osa
(elainrohdos) (Enkovaara 2002).

Rohdoskasvi on ladkkeend kaytettava kasvi. Sen synonyymeja ovat lagkekasvi, laakeyrtti,
rohtoyrtti ja rohdosyrtti. (Enkovaara 2002.)

Rohdostuote on l&akekasvista, joskus eldimestd, kotitekoisesti tai teollisesti valmistettu
sairauden hoitoon tai ehkaisyyn tarkoitettu valmiste, joka voi lainsdadannallisesti olla joko
rohdosvalmiste, kasvirohdosvalmiste, perinteinen kasvirohdosvalmiste, homeopaattinen tai
antroposofinen valmiste tai ravintolisd (Enkovaara 2002, Moisio ym. 2006, L&akelaitos
2008a ja 2008b). Rohdostuote sisaltda satoja erilaisia, kasveista peraisin olevia kemiallisia
yhdisteita (Enkovaara 2002).

Rohdosvalmiste oli maaritelty ladkelaissa vuosina 1994 - 2005. Silla tarkoitettiin
perinteisesti lagdkkeellisesti kaytettya valmistetta, jonka vaikuttavat ainesosat olivat peraisin
kasvi- tai eldinkunnasta, bakteereista tai kivenndisaineista. (Enkovaara 2002 ja 2005.)
Rohdosvalmistekasite on poistumassa, mutta rohdosvalmisteita on kuitenkin vield olemassa,
kunnes myyntiluvat umpeutuvat ja paatetddn, mink& nimikkeen alle valmisteet siirretaan
(Laakelaitos 2008b).



Vaihtoehtoladkinnalla kasitetddn yleensd kaikkea niin sanotun koulul&&ketieteen
ulkopuolista hoitoa eli hoitomuotoja, jotka eivat sisally lansimaisen ladakarin koulutukseen
(Enkovaara 2002).

Vihannesyrtit eli villivihannekset ovat yrttejd, joita voidaan kayttda ruokien raaka-aineena
(Makinen ym. 1996, Moisio ym. 2006).

Yrteilla tarkoitettiin aikaisemmin vain ruohovartisia, voimakasaromisia mauste- ja
ladkekasveja. (Aaltonen ja Arkko 1999). Nykyaan yrteilla tarkoitetaan kasveja, jotka jollakin
tavoin lisddvat ruoan makua tai ravitsemusarvoa samoin kuin yrteiksi luetaan ne kasvit, jota
kaytetadn laakitsemiseen, hajuaineena tai varjykseen. Useita yrtteja voidaan kayttaa
kaikkiin naihin tarkoituksiin. (Dyer 1985.) Enkovaara (2002) madrittelee yrtti-sanan
synonyymeiksi kaikki seuraavat: ravintokasvi, ravintoyrtti, maustekasvi, mausteyrtti,

laékekasvi, 1adkeyrtti, rohdoskasvi, rohdosyrtti ja rohtoyrtti.

Yrttilaakinta (kasvilaakinta, fytoterapia, herbalismi) on terveyden yllapitamista ja
kohottamista sekd sairauksien ennaltaehkaisya ja hoitoa ladkekasveilla ja niista saatavilla
aineilla (Raipala-Cormier 1997, Shaw 2001, Enkovaara 2002).

Yrttivalmiste (yrttiladke, kasviladke, fytoterapeuttinen tuote) on ladkekasveista valmistettu
rohdostuote, joka lainsdadanndllisesti on elintarvikelain alainen ravintolisd (Saano 1999,
Enkovaara 2002 ja 2005).
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1 JOHDANTO

Suomessa, kuten muissakin teollistuneissa maissa, luonnon harrastus ja arvostaminen on
lisdadntynyt viime vuosina. Tama ilmenee mm. marjojen, sienien ja erilaisten yrttien
kasvavana kayttona. Yrttien kaytdssd olemme silti  kehitysmaa, jos vertaamme
yrttikulttuuriamme vaikka yrttien kayttoon Kreikassa, Kiinassa, Venajalla ja Bulgariassa,
joissa seka syotavien etté rohdosyrttien kayttd on sailyttdnyt asemansa. Matkat ulkomaille ja
eri maiden ruokakulttuurien tuntemuksen lisdantyminen ovat kasvattamassa myds Suomessa

seka viljeltyjen etté luonnonyrttien suosiota. (Moisio ym. 2006.)

Luonnonyrttien keruu on marjastuksen ja sienestyksen ohella toimintaa, jossa huvi ja hyoty
yhdistyvat (Salo 1994). Se lisdd luonnon tuntemusta ja tarjoaa luonnollisen
lilkuntamahdollisuuden. Keraamalla yrtteja voi lisdksi pienentdd omia ruokamenojaan ja
toisaalta hankkia lisatuloja. Jos kahvin ja teen sijasta kaytetdan yrttijuomia, saavutetaan
my6s kansantaloudellista saastoa. Kaikilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta keraté itse naita

luonnon antimia. (Makinen ym. 1996.)

Luontaistuotealan liikevaihto kasvaa jatkuvasti. Vuosien 1983 - 1994 aikana se nousi yli 100
miljoonaa markasta yli 600 miljoonaan markkaan (noin 17 - 100 miljoonaa euroa). (Mé&kinen
ym. 1996.) Nykyisin Suomen luontaistuotteiden vuosimyynnin arvioidaan olevan 140
miljoonaa euroa (Enkovaara 2005). Suurin osa luontaistuotemyymaldiden tuotteista on yha
edelleen ulkomaista alkuper&a, vaikka esimerkiksi koivunlehtia ja kanervankukkia on
yltakyllin Suomessakin. Kyselyjen perusteella tiedetaan, etta luontaistuotekauppiaat myisivéat
mielellaédn nykyistd huomattavasti enemman kotimaisia kerdilytuotteita, kunhan niit& olisi
saatavilla. My0s asiakkaat ostaisivat enemman puhtaita suomalaisia luonnontuotteita. Onkin

ilahduttavaa, etté viime vuosina markkinoille on tullut suomalaisia yrttivalmisteita.

Koska yrttien kaytosta suomalaisten kuluttajien keskuudessa on kuitenkin tiedetty varsin
vahan, nahtiin tarpeellisena selvittéa, ketka kayttavat yrtteja, mita yrtteja kaytetdan, missa
muodoissa ja missa tarkoituksessa niita kaytetdan, mitka ovat yrttien kayton syyt ja esteet ja

millaisia mielipiteita kuluttajilla on uusista yrttituotteista.

Tama tutkimus kuuluu osana laajaan kolmiosaiseen marjojen, sienten ja yrttien kayttoa selvit-

tdvaan tutkimukseen, joka suoritettiin postikyselynd Arktiset Aromit ry:n ja Kuopion
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yliopiston kliinisen ravitsemustieteen laitoksen yhteisty6na vuonna 1997. Arktiset Aromit ry
on luonnontuotealan toimialajarjestd, jonka tavoitteena on lisdtd luonnonmarjojen,

metsasienten ja luonnonyrttien talteenottoa ja kayttoa. Tutkimuksesta saatavaa tietoa voidaan
hyddyntaa yrttien kayton edistamisessa.
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2 KIRJALLISUUSKATSAUS

2.1 Mita yrtit ovat?

Aikaisemmin yrteilla tarkoitettiin vain ruohovartisia, voimakasaromisia mauste- ja
ladkekasveja. Nykyaan poiketaan edellda mainitusta yrtti-sanan perinteisestd kaytosta.
(Aaltonen ja Arkko 1999.) Sana tarkoittaa nyt kasveja, jotka jollakin tavoin lisd&vat ruoan
makua tai ravitsemusarvoa samoin kuin yrteiksi luetaan ne kasvit, joita k&aytetdan
la&kitsemiseen, hajuaineena tai varjaykseen. Useita yrtteja voidaan kayttad kaikkiin naihin
tarkoituksiin. (Dyer 1985.) Enkovaara (2002) maaérittelee yrtti-sanan synonyymeiksi kaikki
seuraavat: ravintokasvi, ravintoyrtti, maustekasvi, mausteyrtti, laakekasvi, laakeyrtti,
rohdoskasvi, rohdosyrtti ja rohtoyrtti. Luonnonyrteilla tarkoitetaan kaikkia luonnonvaraisia
kasveja, myGs puuvartisia, joita voidaan kayttda eri tavoin ravinnoksi, esimerkiksi juomien
aineksina kahvin ja teen tapaan tai raaka-aineena ja mausteena salaateissa, leivissa,
keitoissa, muhennoksissa ja muissa ruoissa, tai rohtona. (Aaltonen ja Arkko 1999, Moisio ym.
2006.) On muistettava, ettd monet luonnonkasvimme ovat myrkyllisia, jopa tappavia.
Tuntemattomia kasveja ei milloinkaan pida kokeilla ravinnoksi. (Moisio ym. 2006.) Tarkeim-
mat Suomessa kerattdvat ja myytavat yrtit on nimetty kauppayrteiksi (liite 1), tosin
epavirallisesti, silla mitdan virallista paatosta niista ei ole. Joitakin yrtteja voidaan myos
viljella (liite 2). (Moisio ym. 2006.) Viljeltavat yrtit ovat yleensa mausteyrttejd, vaikka

luonnonyrttejakin voidaan viljella (Galambosi ym. 1999).

2.2 Yrttien luokittelu

Yrttejd voidaan luokitella monella tavalla. Karkein luokittelutapa on jakaa sisdisesti
kaytettavat yrtit elintarvikkeiksi luettaviin yrtteihin ja lagkkeiksi luettaviin yrtteihin. (Mékinen
ym. 1996.) Elintarvikkeiksi luettavat yrtit voidaan edelleen jaotella juoma-, vihannes- ja
mausteyrtteihin eli yrttimausteisiin (Moisio 1996). Ryhmat menevat osittain paallekkain, silla
jotkut yrtit voivat kuulua moniin ryhmiin. Liséksi yrtteja voidaan kayttda muihin tarkoituksiin,
kuten kosmetiikan valmistukseen seké tuoksuina, variaineina ja koristeina. (Moisio ym. 2006.)
Tarkeimmat yrttikauppaa maarittavat lait ovat elintarvikelaki (23/2006) ja laakelaki
(395/1987) ja sen muutokset. Kosmetiikan suhteen yrttien kayttoa saatelee laki kosmeettisista
valmisteista (22/2005) ja haihtuvien 6ljyjen osalta kemikaalilaki (744/1989).
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2.2.1 Elintarvikkeiksi luettavat yrtit

Yrtit kuuluvat elintarvikelain piiriin sianpuolukkaa, suopursua, kuismia, nasiaa, paatsamaa,
pietaryrttia ja vainonputkea lukuun ottamatta silloin, kun ne ovat sopivia ihmisravinnoksi ja
kun niille ei esiteta ladkkeellisia kayttotarkoituksia. Elintarvikkeiksi luettavista yrteista ei ole
annettu elintarvikelain nojalla omaa asetusta, mutta Kauppa- ja teollisuusministerion
asetusta kasvisten kaupan pitamisesta (488/2006) voidaan soveltaa myods keruukasveihin.
Tuoreet yrtit eivat saa olla nuutuneita. Tuoreiden ja kuivattujen yrttien on oltava terveita,
eivatkd ne saa olla homehtuneita. Yrtit on kerattava sellaisesta paikasta, etteivat ne sisalla
raskasmetalleja eivatkd jadmia torjunta-aineista tai muista kemikaaleista siind maarin, etta
niista voi olla terveydelle haittaa (Kauppa- ja teollisuusministerion vierasaineita koskevat
ohjeet, paatokset ja asetukset 135/1996, 896/1999 ja 237/2002). Lisaksi yrttien keruuseen tai
kasittelyyn osallistuvien henkildiden on oltava terveitd. (Mékinen ym. 1996, Moisio ym.
2006.)

Elintarvikelaki (23/2006) koskee tavallisia elintarvikkeita ja ravintolisid. Tavallisia
yrttielintarvikkeita ovat esimerkiksi yrteistéa valmistetut mausteet, keitot, siirapit, makeiset ja
yrttiteet. Elintarvikelain mukaan sairauksien ennalta ehk&isemiseen, hoitamiseen tai
parantamiseen liittyvien ominaisuuksien esittaminen elintarvikkeesta on kielletty. (Moisio ym.
2006.) Kauppa- ja teollisuusministerion ravintolisdasetuksen (571/2003) mukaan
ravintolisalla tarkoitetaan puristeena, kapselina, pastillina, tablettina, pillerind, jauheena,
tilvisteend, uutteena, nesteend tai muussa vastaavassa annosmuodossa myytavaa valmiiksi
pakattua valmistetta, jota pidetdan kaupan elintarvikkeena, vaikka ne saattavat ulkonaoltaan
ja kayttotavaltaan muistuttaa lagkkeita (Heikkila ym. 2007). Nain ollen ravintolisissa ei saa
kayttad ladkeluettelon yrttejd eika niille saa ilmoittaa laakkeenomaista kayttotarkoitusta
(Moisio ym. 2006). Ravintolisilla tarkoitetaan kaikkia Valtioneuvoston asetuksella (570/2003)
kumotun erityisvalmisteasetuksen  (349/1989) tarkoittamia  erityisvalmisteita ja

ravintoainevalmisteita, jotka ovat siis kasitteind poistuneet.

Ravintolisien tarkoitus on niille ominaisten ravintoaineiden tai muiden aineiden vuoksi
tdydentda ruokavaliota tai muulla tavalla vaikuttaa ihmisen ravitsemuksellisiin tai
fysiologisiin toimintoihin. (Heikkila ym. 2007.) Niitd ei ole tarkoitettu korvaamaan
paivittaista monipuolista ruokavaliota (Moisio ym. 2006.) eikd niistd saada merkittavia

maaria energiaa (Heikkila ym. 2007). Ravintolisia ovat esimerkiksi vitamiinien,
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kivennaisaineiden, kuidun, rasvahappojen ja lesitiinin saantiin tarkoitetut valmisteet sek&
erilaiset yrttivalmisteet. Ravintolisdasetus astui voimaan 1.8.2003. Se perustuu Euroopan
parlamentin ja neuvoston ravintolisid koskevaan direktiiviin 2002/46/ EY. Valmisteiden, jotka
eivat taytd asetuksen vaatimuksia, pitdminen kaupan on ollut kiellettya 1.8.2005 lukien.
(Heikkila ym. 2007.) Ravintolisat kuuluvat luontaistuotteisiin, jotka ovat osa niin sanottua
vaihtoehtola&kintaa, jolla tarkoitetaan kaikkea niin sanotun koulula&ketieteen ulkopuolista
hoitoa. Ladkekasveja sisaltavat ravintolisat kuuluvat rohdostuotteisiin, joihin kuuluvat myos
ladkelain alaiset rohdosvalmisteet, kasvirohdosvalmisteet, perinteiset kasvirohdosvalmisteet
sek& homeopaattiset ja antroposofiset valmisteet. (Enkovaara 2002 ja 2005, Moisio ym. 2006,
L&dkelaitos 2008a, 2008b .)

Kayttotarkoituksen mukaan yrtit voidaan jakaa juoma-, vihannes- ja mausteyrtteihin.
Juomayrtit ovat yrtteja, joita voidaan kayttad teen tai kylmén juoman aineksina (liite 3).

Juoma-aineksiksi sopivat esimerkiksi vadelman ja mustaherukan lehdet. (Moisio ym. 2006.)

Vihannesyrtit eli villivihannekset ovat yrttejd, joita voidaan kayttda ruokien raaka-aineena
(liite 3) (Mé&kinen ym. 1996, Moisio ym. 2006). Salaattikasveja ovat muun muassa
maitohorsma ja voikukka. Leipataikinoihin voidaan lisata kuivattuna esimerkiksi nokkosta.
Keittoihin, muhennoksiin, laatikoihin ja muihin l&mpimiin ruokiin voidaan kayttaa

voimakkaamman makuisia yrtteja, esimerkiksi vuohenputkea. (Makinen ym. 1996.)

Mausteyrtit eli -ruohot eli -vihannekset eli yrttimausteet ovat tuoreina tai kuivattuina
kaytettavia lehtia tai latvaversoja nuppuineen tai kokonaisia kasveja (Makela 1992, Ijas ym.
1998). Mausteyrtit ovat enimméakseen kotoisin Valimeren maista ja Etu-Aasiasta, missa ne
edelleenkin kasvavat sekd luonnonvaraisena etta viljeltyind. Muutamat niista, kuten
makimeirami eli oregano, ruohosipuli ja Lapissa kasvava vainénputki, kasvavat Suomessakin
luonnonvaraisina, mutta yleensd niita viljellaan. (Pelttari 1990.) Kaytettavan kasvinosan
mukaan ne voidaan jakaa kukka-, lehti- ja juuriyrtteihin eli -mausteisiin (liite 2). Kukkayrtteja
ovat esimerkiksi kehdkukka ja siankarsdmo. Suomessakin viljeltavia lehtiyrtteja ovat monet
tutut mausteyrtit, kuten basilika, mintut, persilja ja tilli. Juuriyrtteja ovat esimerkiksi liperi eli
lipstikka ja vainonputki. (Galambosi 1995). Jako ei ole ehdoton, silla useiden kasvien kaytto-
mahdollisuudet ovat niin laajat, ettd niista voidaan kayttaa kaikki kasvin osat. Esimerkiksi
tillisté kaytetadn lehdet, varret, kukinnot ja siemenet ja lipstikasta ja vainonputkesta lehdet,

varret ja juuret. (Pelttari 1990.)
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Mausteyrtit eli yrttimausteet luetaan kuuluviksi mausteiden joukkoon (ljas ym. 1998). Yleensa
mausteet ovat aromisia aineosia sisaltavia kasveja tai kasvinosia tai ndiden seoksia, joihin
toisinaan on lisatty muita aineosia, kuten esimerkiksi ruokasuolaa. Mausteina voidaan
kayttdd myos muita kuin kasvikunnan tuotteita. (von Schantz ja Hiltunen 1990.) Suurin osa
mausteista on perdisin Aasiasta: Intiasta, Kiinasta ja Ité-Intian saarilta. Amerikkalaista
alkuperaa ovat paprika, cayennepippuri, maustepippuri ja vanilja. (Ijas ym. 1998). Kuminaa,
korianteria ja sinappeja voidaan viljella Suomessakin (Galambosi 1995). Varsinaiset
mausteet ovat kuivattuja maustekasveja tai niiden osia (ljas ym. 1998). Niihin kuuluvat eraat
mausteyrteiksi mielletyt yrtitkin, esimerkiksi kumina, korianteri ja fenkoli, jotka ovat
hedelmémausteita, mutta jotka usein luetaan myds siemenmausteiksi (von Schantz ja Hiltunen
1990, ljas ym. 1998, Galambosi 1995 ja 2006).

Varsinaiset mausteet ryhmitelladn sen kasvinosan mukaan, joka kaytetadn hyvaksi:
kukkamausteet (esimerkiksi neilikka, sahrami ja humala), hedelm&mausteet (esimerkiksi
kumina, korianteri, fenkoli, anis, katajanmarja, kardemumma, paprika, pippurit,
pomeranssinkuori ja vanilja), siemenmausteet (esimerkiksi sinapin- ja unikonsiemen ja
muskotti), lehtimausteet (esimerkiksi basilika, mintut, persilja, tilli, laakerinlehti),
kuorimausteet (esimerkiksi kaneli ja santeli), juurimausteet (esimerkiksi piparjuuri, lipstikka,
vainonputki ja inkivaari) ja sipulimausteet (esimerkiksi valkosipuli) (Otavan iso
tietosanakirja, osa 10 1965, Pelttari 1990, von Schantz ja Hiltunen 1990, Iljas ym. 1998).
Mausteina voidaan kayttdd myos eteerisia Oljyja tai kemiallisia esansseja (esimerkiksi
vanilliini, karvasmanteli- tai eri hedelmien esanssit), etikkaa ja suolaa (Otavan iso
tietosanakirja, osa 10 1965, ljas ym. 1998). My0s joitain voimakasmakuisia kasviksia ja

juureksia kaytetaan usein mausteiden tapaan, esimerkiksi palsternakka (Pelttari 1990).

2.2.2 Laakkeiksi luettavat yrtit

Luonnonyrteissa on joukko kasveja, jotka on luokiteltu niin vahvoja laakkeellisia vaikutuksia
omaaviksi, ettd ne on sisallytetty laakeluetteloon (L&&kelaitoksen paatos laakeluettelosta
1179/2006) (Moisio ym. 2006). Suomen laakeluettelossa on mainittu noin 200 kasvia, joista
kuitenkin vain pientd osaa kaytetddn nykyaan laakkeellisesti (Enkovaara 2002). Tallaisia
laéke- eli rohdosyrtteja tai -kasveja ovat muun muassa sianpuolukka, suopursu, kuismat,
nasia, paatsama, pietaryrtti ja vainonputki (Enkovaara 2002, Moisio ym. 2006). Kaikkien

yrttien ja niista tehtyjen valmisteiden kauppa on lagkelain (395/1987) alaista aina, kun niille
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ilmoitetaan laakkeellisia vaikutuksia (Galambosi 2006, Moisio ym. 2006). Valmistukseen ja
myyntiin tarvitaan talloin Ladkelaitoksen lupa. Jos valmiste on luokiteltu 1&akkeeksi, sita ei
saa myyda elintarvikkeena. (Moisio ym. 2006.) Vuosina 1988 - 1994 laakkeiksi luokitellut
yrttivalmisteet  kuuluivat l48kkeenomaisiin  tuotteisiin  ja vuosina 1994 - 2005
rohdosvalmisteisiin, jotka ovat poistumassa ladkelain muutoksen (853/2005) johdosta, kun
myyntiluvat umpeutuvat (Enkovaara 2005, La&kelaitos 2008b). Vuodesta 2005 niitd on
nimitetty kasvirohdosvalmisteiksi ja perinteisiksi kasvirohdosvalmisteiksi (Enkovaara 2005,
Moisio ym. 2006). Ne ovat laakelain alaisia valmisteita, jotka tulee valmistaa lagketehtaassa.
Kasvirohdosvalmisteille tulee hakea myyntilupa ja perinteinen kasvirohdosvalmiste tulee
rekisteroida ennen kuin valmisteet tuodaan markkinoille. L&&kelaitos arvioi naidenkin
valmisteiden laadun, tehon ja turvallisuuden sek& antaa ohjeet myyntipaallysmerkinnoista ja

pakkausselosteista. (Moisio ym. 2006.)

My0Os voimakkaasti laimennetut ja yleensd kasveista, joskus eldimistd, niiden osista tai
eritteista tai maaperan mineraaleista valmistetut homeopaattiset ja antroposofiset valmisteet
kuuluvat 1&dakelain piiriin, ja ne tulee valmistaa laéketehtaassa (Enkovaara 2002). Ennen
markkinoille paasya valmisteet tulee rekistergida tai niille tulee hakea myyntilupa.
Rekisterdityja valmisteita ei EU-sdaaddsten mukaan saa markkinoida minkdan sairauden tai
vaivan hoitoon. Valmisteita voi kuitenkin yleensa myyda myds apteekkien ulkopuolella. .
(Enkovaara 2002, Laakelaitos 2008a.)

2.2.3 Kosmetiikkateollisuuden kayttdmat yrtit

Monet luonnonyrtit ovat tarkeitd kosmetiikkateollisuuden raaka-aineita (Moisio ym. 2006).
Koska kysymyksessa on yrttien ulkoinen kaytto, yrttien kayttod saatelee laki kosmeettisista
valmisteista (22/2005). Luonnollisesti talloinkaan yrtit eivat saa aiheuttaa vaaraa ihmisen
terveydelle. (Moisio ym. 2006.) Kosmetiikassa paljon kaytettavia haihtuvia 6ljyja saatelee
kemikaalilaki (744/1989) (Galambosi 2006).

2.3 Yrttien vaikuttavat aineet

Yrttien vaikuttavat aineet voidaan jakaa ensisijaisiin eli primadrisiin ja toissijaisiin eli
sekundaarisiin aineosiin. Ensisijaiset aineosat ovat kasville itselleen tarkeita ja kuuluvat

normaaliin ihmisravintoon. Osalla naistd on suoranaisia ladkitseviakin vaikutuksia.
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Toissijaiset aineosat ovat kasvin aineenvaihdunnassa syntyvia, erityisten entsyymien tuotteita,
eivatka kasville itselleen elintarkeita. Jotkut yhdisteet ovat vain tietyille kasvilajeille, -suvuille
tai -heimoille tyypillisid. Jopa saman kasvin eri osissa voi olla eri aineita. (Rajala 1998,
Piippo 2004.) Naita aineita tunnetaan tuhansittain, ja lukumaara lisdantyy tutkimuksen my6ta
nopeasti (Piippo 2004). Sekund&ariset aineosat ovat ladkinnan kannalta tarkeampi

aineryhmé (Rajala 1998).

2.3.1 Ensisijaiset aineosat

Ensisijaisia aineosia ovat hiilihydraatit, lipidit (rasvat, Oljyt, vahat), valkuaisaineet eli
proteiinit, vitamiinit ja kivennaisaineet (Piippo 2004).

Hiilihydraatit ovat muodostuneet sokereista. Niitd on soluissa paljon, silla ne ovat solujen
energiavarastoja. Kasveissa energia on varastoitunut selluloosaan ja tarkkelykseen, jota on
siemenissd, juurissa, juurakoissa ja juurimukuloissa. Hiilihydraatteja ovat monosakkaridit
(glukoosi eli rypéalesokeri ja fruktoosi eli hedelméasokeri), oligosakkaridit (sakkaroosi eli
ruokosokeri ja maltoosi eli mallassokeri) ja polysakkaridit (tarkkelys, selluloosa, inuliini,
pektiinit, karrageeni, likeniini, tragantiini ja kumi- ja lima-aineet). Polysakkaridit ovat
mauttomia, veteen kolloidisesti liukenevia, geeliytyvia tai liukenemattomia yhdisteita. (Piippo
2004.)

Selluloosa muodostaa kasvikuituja ja kasvisolujen seinid. Kuidut tasaavat veren
sokeripitoisuutta, vahentavat paksusuolen ja perasuolen syOpariskid ja alentavat veren
kolesteroli- ja triglyseridipitoisuuksia. (Piippo 2004.) Inuliini on muodostunut fruktoosista.
Sitda on kasvien juurissa, varsinkin asterikasveihin kuuluvassa hirvenjuuressa seka
sikurikasveihin kuuluvissa sikurissa ja voikukassa. (Piippo 2005.) Kasvikumeja syntyy kasveja
viotettaessa, jolloin osa solun sisallosta ja soluseinistd muuttuu juoksevaan muotoon ja virtaa
ulos, kovettuu ilmassa ja peittdd vahingoittuneen kohdan. Kumeja kaytetdan ummetuksessa
niin sanottuina bulk-laksatiiveina, jotka lisdavat suolen sisaltod. Ne eivat pilkkoudu
ruoansulatuskanavassa eivatka imeydy, mutta voivat kuiviltaan tai liian vahan nesteen kanssa
olla vaarallisia, silld ne saattavat turvotessaan tukkia ruoansulatuskanavan. Kasvikumeja
kuten traganttia ja arabikumia k&aytetddn myo6s stabiloijina ja emulgaattoreina
elintarvikkeiden ja laakkeiden valmistuksessa. Johanneksen leipapuun siemenista tehtya

jauhoa annetaan lapsille ripuliin, ja elintarviketeollisuudessa sitd kaytetdan
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sakeuttamisaineena. Guarkumia kaytetdan diabeteksen hoidossa hidastamaan sokereiden
imeytymistad vereen. Limoja syntyy solujen normaalissa toiminnassa. Ne toimivat
hiilihydraatti- ja vesivarastoina, ja niitd on ensisijaisesti siemenissd, juurissa ja juurakoissa.
Limat hidastavat ja estavat ladkeaineiden ja ravinnon imeytymistd, ja niité kaytetdan niiden
sitomis- ja turpoamiskyvyn vuoksi tablettien ja pillereiden sidos- ja hajotusaineina seka
peittdmaan pahoja makuja. Yleensd lima-aineita sisaltavat kasvinosat on kaytettava
kylmavesiuutteena, silla limat tuhoutuvat keitettdessa. (Piippo 2004.)

Lipidit ovat rasva-, 6ljy- tai vahamaisia yhdisteitd tai seoksia. Ne toimivat energiavarastoina,
ja niitd on solujen rakenteissa seka prostaglandiineissa ja leukotrieeneissd. Niiden
rakenneosia ovat rasvahapot. Rasvoja on siemenissd ja hedelmissd. Ne ovat
huoneenlammdssa kiinteita. (Piippo 2004.) Oljyja on joissakin siemenissa, esimerkiksi unikon
ja helokinsiemenissa (Piippo 2004), mutta vain vahan lehtiyrteissa ja villivihnanneksissa (0,1 -
0,7 grammaa / 100 grammaa tuorepainoa) (Piippo 2005). Oljyissa on paljon
tyydyttymattdmia rasvahappoja, joten ne ovat huoneenlammadssa juoksevia. Valttamattomia,
tyydyttymattomia rasvahappoja, joita ihmiselimistd ei pysty valmistamaan, ovat linoli- ja
(alfa)linoleenihappo. Vahat ovat yksinkertaisia lipideja, ja niitd on lehtien pintakelmussa ja
siementen alkioissa. Esimerkiksi jojoban siemenissa on juoksevaa vahaa, joka eristetdan
puristamalla ja kaytetdan jojobadljyna kosmetiikkateollisuudessa. Vahoja kaytetdan muun

muassa voiteiden ja perapuikkojen valmistukseen. (Piippo 2004.)

Proteiinit eli valkuaisaineet ovat ratkaisevan tarkeitd useimmissa solujen toiminnoissa. Ne
toimivat elimistdssd muun muassa rakennusaineina, hormoneina, viestiaineina, tulehdusten
vasta-aineina ja entsyymeina. (Piippo 2004.) Proteiineja on kasveissa yleensa melko vahan,
ja ne ovat vaikeasti sulavia. Aminohappokoostumukseltaan melko hyvaa lehtiproteiinia on

nokkosessa, takiaisissa, savikoissa ja koiranputkessa. (Piippo 2005.)

Vitamiinit ja kivenndis- ja hivenaineet ovat ihmiselle valttamattomia ravintoaineita.
Vitamiinit jaetaan rasva- ja vesiliukoisiin yhdisteisiin. Rasvaliukoiset A-, D-, E- ja K-
vitamiinit sekd ubikinoni varastoituvat maksaan, rasvasoluihin, soluihin ja solukalvoihin,
mutta vesiliukoiset B- ja C-vitamiinit eivat varastoidu elimistoon. Niitd on kudosnesteessa,
seerumissa ja solujen valisessd nesteessa. Osa vitamiineista ja kivenndis- ja hivenaineista
toimii elimistossa antioksidantteina, jotka hidastavat monityydyttyméattomien rasvahappojen

hapettumista eli harskiintymista. A-vitamiinin esiasteet kasveissa ovat karoteeneja. Niita ovat
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esimerkiksi alfa- ja beetakaroteeni. Karoteeneja on runsaasti voikukassa, persiljassa,
nokkosessa ja muissa tummanvihreissa villivihanneksissa. Ihmiselimistdssa suoli ja maksa
muuttavat karoteeneja A-vitamiiniksi. D-vitamiini puolestaan on harvinaista kasveissa, mutta
rasvaisissa kaloissa ja maitotuotteissa sitd on runsaasti. D-vitamiinia muodostuu myds ihossa
auringonvalon vaikutuksesta. E-vitamiinia 10ytyy runsaasti vihreistd kasveista ja
kasvioljyista. Ki-vitamiinia on runsaasti kasvien vihreissa osissa, esimerkiksi persiljassa ja
nokkosessa. Ubikinoni muistuttaa rakenteeltaan E- ja K-vitamiinia, ja sitd on muun muassa
nokkosessa. B-vitamiinejakin, lukuun ottamatta Bj, -vitamiinia, on varsin monissa
villivihanneksissa. C-vitamiinia on runsaasti tuoreissa kasveissa, varsinkin koivunlehdissa,
herukoiden lehdissa, omenapuun lehdissd ja eri villivihanneksista. (Piippo 2004.)
Villivihannekset ovat myds arvokkaita kivenndis- ja hivenaineiden lahteita (Piippo 2005.)

2.3.2 Toissijaiset aineosat

Toissijaisia ainesosia ovat haihtuvat eli eteeriset Oljyt, kasvihapot, hartsit ja balsamit,
karvasaineet, parkkiaineet, fenolit, sydanglykosidit, saponiinit ja alkaloidit. Toissijaisia
aineosia voidaan jaotella monella eri tavalla. Tassa esitetty jaottelu on tehty kaytannon
tarpeita ajatellen. Se tuo eri kemialliset pikkuryhmét eri paaryhmien alle useamman kerran.

Biokemiallinen jako noudattelisi seuraavaa ryhmittelya: (Piippo 2004.)

v' Isoprenoidit, joihin kuuluvat monoterpeenit, diterpeenit (hartseissa, palsameissa ja
karvasaineissa), triterpeenit (steroidit, sydanglykosidit ja saponiinit), tetraterpeenit ja
seskviterpeenit (haihtuvissa 6ljyissa).

v Kasvifenolit, joihin kuuluvat yksinkertaiset aromaatit (fenyylipropaanit, fenyylimetaanit,
yksinkertaiset fenolit ja isopreenirakenteiset fenolit), kumariinit, lignaanit, ligniinit,
flavoinoidit, parkkiaineet ja aromaattiset polyketidit (kinonit, antrajohdannaiset ja
jakalahapot).

v Alkaloidit

v’ Haihtuvat 6ljyt

Eteeriset Oljyt (haihtuvat 6ljyt, essentiaaliset 6ljyt, aromaattiset Oljyt) ovat nestemaisia,
yleensa varittdmia ja tuoksuvat usein miellyttavasti (Hovi 1995, Piippo 2004). Ne haihtuvat jo
alhaisissa lampatiloissa ja liukenevat veteen huonosti (Piippo 2004). Ne poikkeavat siis taysin

tavallisista haihtumattomista rasvoista tai 6ljyista (Hovi 1995). Koostumukseltaan ne ovat
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hyvin epayhtendisia, jopa satojen eri aineosien seoksia. Eteerisia 6ljyja voi olla kasvin eri
osissa, kuten lehdissd, hedelmissd, hedelmdn kuoressa ja verson eritekarvoissa tai
eritetiehyissa. Niitd on varsinkin huulikukkais-, sarjakukkais- ja mantykasveissa. Esimerkkeja
kasveista, jotka sisaltavat eteerisid Oljyja, ovat kamomilla, minttu, persilja, eukalyptus ja
valkosipuli. Eraat eteeriset Oljyt ovat myrkyllisia. Tallaisia ovat salvian sisaltama tujoni,
tarpattioljy, katajadljy, tymoli ja jotkin maksavaurioita aiheuttavat 6ljyt, kuten safroli ja
apioli. Jotkin ovat allergeenisia, jotkin narkoottisia, ja jotkin aiheuttavat keskenmenoja
(pulegoni ja apioli).(Piippo 2004.)

Eteerisia 0ljyja voidaan kayttaa seka ulkoisesti etta sisdisesti. Kayttdalueita ovat kosmetiikka,
hajusteet, hydnteismyrkyt, mausteet ja ladkintd. Eteerisid 6ljyja lisatdan usein ulkoisesti
kaytettaviin voiteisiin, linimentteihin, tinktuuroihin, geeleihin, kaareisiin ja kylpyveteen ja
kaytetddn hoyryhengityksessa. (Piippo 2004.) Eteeristen Oljyjen k&yttda hieronta- ja
kylpy6ljyissa, hdyryhengityksessa ja tuoksulampuissa sanotaan aromaterapiaksi (Enkovaara
2002). Sisaiseen kayttoon sopivat eteerisid 0ljyja sisaltavat teet, tinktuurat, imeskelytabletit,
pastillit, uutteet, puristemehut ja yskanlaakkeet (Piippo 2004).

Kasvihappoja on joidenkin kasvien lehdissa. Niitd ovat muun muassa sitruuna-, omena-,
viini- ja oksaalihappo. (Piippo 2004.) Oksaalihappoa on esimerkiksi mustikanlehdissa,
suolaheindssa, ketunleivassd ja raparperissa (Moisio ym. 2006). Se sitoo elimistossa
kalsiumia, joten oksaalihappopitoisia kasveja ei tule sydda usein eikd kovin suuria maaria
(Rajala 1998). Oksaalikiteet voivat myos tukkia virtsatiehyet (Piippo 2004).

Hartsit ja palsamit ovat huonosti veteen liukenevia, miellyttdvan tuoksuisia ja yleensa
nestemaisia, mutta ilman hapen vaikutuksesta lasimaiseksi massaksi kovettuvia yhdisteita.
Hartseja ja palsameja saadaan sekd terveistd ettd vahingoittuneista kasveista, ja niita
kaytetadn voiteissa esimerkiksi ihovaivoihin ja ihmisten tai eldinten haavoihin. Hartseihin

kuuluu esimerkiksi mirhami ja palsameihin esimerkiksi perunpalsami. (Piippo 2004.)

Karvasaineet ovat hyvin kitkerid, mutta myrkyttomia. Ne kiihottavat syljen ja maha- ja
sappinesteen eritysta seka alentavat mahanesteen pH:ta, jolloin ruoansulatus edistyy. Muun

muassa voikukka, katkero ja raate sisaltavat tallaisia yhdisteita. (Piippo 2004.)
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Parkkiaineet sitoutuvat proteiineihin (kollageenisaikeisiin) muodostaen niiden kanssa hyvin
suurimolekyylisia yhdisteitd. Niiden vaikutus on supistava ja jumoava (adstringoiva).
Parkkiaineet saostavat proteiineja, jolloin limakalvo vetaytyy poimulle, verisuonet painuvat
kokoon eikd kuiva limakalvo paasta bakteereita sisaan. Vaikutus kohdistuu myds
hermopaatteisiin, jolloin kivuntunne heikkenee. (Piippo 2004.) Liikaa k&ytettyind ne voivat
aiheuttaa muun muassa ruokatorven syopaa ja ummetusta (Piippo 2005). Parkkiaineita on
lahes kaikissa kasveissa, eniten puuvartisten kasvien kuoriosissa, mutta myos siemenissa,
teenlehdissd, sianpuolukan lehdissa, amerikantaikapahkinassa, ratvanassa, suolaheinéssa,

pajuissa ja pyokkikasveissa. (Piippo 2004.)

Fenolit ovat ehka kaikkein laajimmalle kasvikunnassa esiintyva aineryhma. Kasveissa fenolit
voivat olla joko vapaina, sokereihin sitoutuneina gykosideina tai esterdityneind happojen
kanssa. (von Schantz ja Hiltunen 1990.) Fenoleihin kuuluvat yksinkertaiset aromaatit
(fenyylipropaanit, fenyylimetaanit, yksinkertaiset fenolit ja isopreenirakenteiset fenolit),
kumariinit, lignaanit, ligniinit, flavonoidit ja aromaattiset polyketidit (kinonit,

antrajohdannaiset ja jakalahapot). (Piippo 2004.)

Fenyylipropaaneja on esimerkiksi salviassa (tymoli). Fenyylimetaaneja ovat muun muassa
bentsoehappo, salisylaatit ja vanilliini. (Piippo 2004.) Yksinkertaisia fenoleja on esimerkiksi
antiseptisessa timjamissa (tymoli), bakteereiden kasvua estavassa sianpuolukassa (arbutiini)
ja reumasarkyja lievittavissa pajuissa (salisiini) (von Schantz ja Hiltunen 1990).

Kumariineja tunnetaan noin 1 000. Niilld on esitetty olevan muun muassa diureettisia,
ilmavaivoja rauhoittavia, kouristuksia laukaisevia, verisuonia vahvistavia, limaa irrottavia,
yskaa estavia ja bakteereja tappavia vaikutuksia. Kumariineja on erityisesti sarjakukkais- ja
hernekasveissa. Furanokumariinit (furokumariinit) ovat fototoksisia eli ne muuttuvat valon
vaikutuksesta myrkyllisiksi. Ne voivat aiheuttaa kutinaa, ihotulehdusta, kielen turpoamista ja
ruoansulatuskanavan tulehdusta. Niitd on muun muassa makikuismassa, tillissd ja

vainonputkessa. (Piippo 2004.)

Monet lignaanit ja neolignaanit ovat antioksidantteja ja fytoestrogeeneja, joten ne sitoutuvat
elimistossa samoihin vastaanottajakohtiin kuin varsinaiset estrogeenit. Jotkin niista voivat
olla maksamyrkkyja. Niitd on kasvien juurissa, lehdissd, kuorissa ja varren puuosassa.

Ligniineita on paljon kasvien puuosissa. (Piippo 2004.)
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Flavonoideja tunnetaan yli 8 000 erilaista. Flavonoidit ovat kasveissa hyvin yleisia: niita on
kaikissa hedelmissa ja myds monien kasvien lehdissd, kukissa ja juurissa. (Piippo 2004.)
Niitd on esimerkiksi koivussa, kultapiiskussa, kamomillasauniossa, orapihlajassa, arnikissa,
maarianohdakkeessa, lehmuksen kukissa ja mustaseljassa (von Schantz ja Hiltunen 1990). Ne
voidaan jakaa sitrustyypin flavonoideihin ja antioksidanttityypin flavonoideihin, mutta myds
pienempiin ryhmiin: antosyanidiinit, proantosyanidiinit, flavonit, flavonolit, flavanonit,
dihydroflavonolit, flavan-3-olit, isoflavonit, ja isoflavanonit. Antosyanidiinit ovat variltaan
punaisia, vaaleanpunaisia, violetteja ja sinisid. Flavonoidien terveysvaikutuksia on tutkittu
paljon, ja niill4 arvioidaan olevan suojaavaa vaikutusta kroonisia sairauksia vastaan. (Piippo
2004.)

Aromaattisia polyketideja ovat kinonit, antrajohdokset ja jék&alahapot. Antrajohdoksia
kaytetdan yleensa laksatiiveina. Niitd sanotaan stimuloiviksi laksatiiveiksi, silla ne arsyttavat
suolen siledd lihaksistoa ja lisdavéat sen liikkeitd. Suurina maarina ja pitkdan kaytettyina ne
aiheuttavat nesteen ja elektrolyyttien menetystd, munuaisten toimintah&irioita ja patologisia
muutoksia paksusuolessa. Antrajohdoksia on aaloeissa, raparperissa, paatsamissa ja

sennoissa. (Piippo 2004.)

Sydanglykosidit eli sydanaktiiviset glykosidit eli digitaloidit vaikuttavat voimakkaasti,
eivatka niita sisaltavat kasvit sovi itselaakintaan. Parantavan ja myrkyllisen annoksen ero on
erittdin pieni. Sivuvaikutuksia ovat pahoinvointi, ripuli, hidas pulssi ja ylim&araiset
sydamenlydnnit. Myrkytystila saattaa aiheuttaa kuoleman. Sydanglykosidit voimistavat ja
hidastavat sydanlihaksen supistumista ja lisadvat virtsan eritystd, joten niitd kaytetaan
la&ketieteessé muun muassa sydamen toiminnanvajauksen, valtimonkovetustaudin ja
kohonneen verenpaineen hoitoon. L&&ketieteessd niitéd kaytetddn yleensd puhdasaineina.
Sydanglykosideja on muun muassa sormustinkukassa, Kkielossa, kevatruusuleinikissa,

merisipulissa ja jouluruusussa. (Piippo 2004.)

Saponiinit vaahtoavat vesiliuoksessa saippuan tavoin. Ne imeytyvat elimistoon suun kautta
huonosti, mutta verenkierrossa monet niista ovat verimyrkkyja, silla ne voivat muodostaa
sidoksia sterolien ja proteiinien kanssa ja aiheuttaa hemolyysia eli punasolujen hajoamista.
Elintarviketeollisuudessa saponiineja kaytetddn vaahdon muodostajina ja maun antajina,
la&keteollisuudessa steroidihormonien synteesiin ja emulgaattoreina ja kosmetiikassa

dispersoivina aineina sekd hammastahnoissa, shampoissa ja suuvesissa. Saponiineja on muun
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muassa  kevatesikossa, peltokortteessa, koivussa, ginseng- ja  vendjanjuuressa,
hevoskastanjassa, sekad rohto- ja villasormustinkukassa. Monet saponiineja sisaltavat kasvit
ovat myrkyllisia, esimerkiksi kielo ja sudenmarja. Myrkylliset saponiinit voivat &arsyttaa
vakavasti ruoansulatuskanavaa, alentaa verenpainetta ja aiheuttaa takykardiaa eli sydamen

tihealyontisyytta. (Piippo 2004.)

Alkaloideja tunnetaan noin 20 000. Ne vaikuttavat voimakkaasti eivatkd yleensa sovi
itseladkintaan. Alkaloideilla on monia fysiologisia vaikutuksia. Ne alentavat verenpainetta,
laajentavat verisuonia, lievittavat yskanarsytystd, laukaisevat kouristuksia, kiihottavat
keskushermostoa, supistavat kohtua, lievittavat kipuja tai vaikuttavat silmalihaksiin.
La&ketieteessd alkaloideja kaytetddn yleensd puhdasaineina. Alkaloideja on erityisesti
kasvien kuorissa, lehdissa ja hedelmissd, mutta myos joidenkin kasvien juurissa, juurakoissa
ja siemenissa. NiitA on muun muassa oopiumunikossa, torajyvasienessa, kiinapuussa,
kokapensaassa, belladonnassa, ruusutalviossa, syysmyrkkyliljassa, k&armejuuressa ja
oksetusjuuressa. (Piippo 2004.) Tiettyja alkaloideja on myo6s kahvissa, teessd, kaakaossa,
cola-juomissa ja tupakassa. Nama ovat niin yleisia piristeita, etta niita ei voi pitaa laakkeina,
vaikka ainakin tupakka voimakkaan vaikutuksensa puolesta olisi apteekkitavaraan

rinnastettavissa, vaikka ei kuulukaan laékeluetteloon. (von Schantz ja Hiltunen 1990.)

2.4 Yrttien laatu

Yrttien elintarvikelaatuun vaikuttavista tekijoista tarkeimmat ovat vitamiini-, hivenaine- ja
flavonoidipitoisuudet. Rohdosominaisuuksien kannalta keskeisimmat laatuun vaikuttavat
tekijat ovat parkkiaineiden, karvasaineiden, orgaanisten happojen ja eteeristen 06ljyjen
pitoisuudet. Haitallisten aineiden osalta laadun seurannassa tarvitaan muun muassa
mikrobiologisten epapuhtauksien, raskasmetallien, vieraiden aineiden ja radioaktiivisuuden
maarien tutkimusta. Muita laatuvaatimuksia ovat muun muassa ulkonakd, tuoksu ja ostajan

toivomusten mukainen kasittely. (Hovi 1995, Vanhatalo 1996.)

Aromi on yrteissa eteerisind eli haihtuvina o6ljyind. Mita korkeampi eteeristen 06ljyjen
pitoisuus yrteissa on, sitd arvokkaampina niita pidetéaan. (Paturi 1992.) Vaikka Suomessa ja
Pohjolassa kasvaneita yrtteja pidetaan yleisesti aromikkaampina kuin etelampana viljeltyja,
suomalaisten yrttien aromikkuudesta ei voi antaa yksiselitteista vastausta, koska se riippuu

monista tekijoista. Haihtuvan 6ljyn muodostumiseen kasveissa vaikuttavat kasvukauden
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lampoétila, valo- ja sadeolosuhteet ja viljelyolot sek& kasvin lajike ja kanta. Erdiden
pohjoiseen ilmastoon sopeutuneiden yrttilajien, kuten tillin, piparmintun, ampiaisyrtin ja
vainonputken, aromisuus on todettu erinomaiseksi, vaikka toisaalta useilla hyvin pohjoisissa
oloissa kasvatetuilla yrttilajeilla, kuten kamomillalla ja sitruunamelissalla, aromisuus on
jaanyt alhaiseksi. Eteld-Suomessa kasvatettujen yrttien aromisuus on yleensa hyva, mutta
sadon maara on Keski-Eurooppaan verrattuna yleensa pienempi. Laadullisesti hyvaa raaka-
ainetta ei pystyta tuottamaan riittavan edullisesti, koska tuotantokustannukset ovat korkeita ja
sadot pienid. (Galambosi 2006, Galambosi ja Roitto 2006).

Yrttituotannossa mikrobiologisesta laadusta on muodostunut merkittava ongelma. Kuivattujen
yrttien mikrobiologisten epapuhtauksien maara on saannéllisesti ylittanyt sallitut raja-arvot.
Mikrobien runsauden syy I0ytyy pohjoisesta sijainnistamme johtuvista olosuhteista
kasvukauden lopussa eli korjuuvaiheessa. Silloin ilman suhteellinen kosteus ja viileys
takaavat kasvimassassa otollisen kasvuympariston mikrobeille. (Galambosi 2006.)
Mikrobiologisesti erityisen riskialttiita kosteudelle ja viileydelle ovat esimerkiksi sinappi ja
korianteri (Ansalehto ja Kuusinen 1995). Havaitut homeiden ja hiivojen maarat ovat
kuitenkin olleet kesalla Lapissa vahaisemmat kuin eteldisemmissa vertailunaytteissa, joten
talven kylmén olosuhteet saattavat myos osaltaan vaikuttaa mikrobeihin (Mékitalo 2005).
My0s kasvutavalla on merkitysta yrteissa esiintyviin mikrobimaariin (Arktiset Aromit 2008c).
Luonnonmukaisessa Vviljelyssa kompostien ja lannan kayton johdosta mikrobiologisten
epapuhtauksien riski on suurempi kuin tavanomaisessa viljelyssa. Katteiden, erityisesti
mustan muovin, kayttd vahentdnee huomattavasti maasta tulevaa mikrobiméaaraa. Mikrobeja
esiintyy kuitenkin my6s luonnonyrteissa. Todenndkdisesti niissa pitoisuudet ovat kuitenkin
pienempid, koska maanpinta on Suomessa yleensd sammalpeitteen kattama. (Hovi 1995.)
Puista kerattavat luonnonyrtit, kuten katajanversot, koivunlehdet ja kuusenkerkéat, on todettu

mikrobiologiselta laadultaan puhtaiksi (Mékitalo 2008).

Kuivatuksen onnistuminen on ratkaisevin tekija yrttien mikrobiologisen laadun kannalta.
Ongelman yleisyyden kaikkialla maapallolla voi arvata siita, etta juuri yrttien sateilyttdminen
on sallittu useimmissa maissa. (Hovi 1995.) Suomessa on sallittua vain kuivattujen
mausteyrttien, mausteiden ja maustekasvien séateilytys. Elintarvikkeiden sateilytyksella
tarkoitetaan niiden kasittelyd gamma-, rontgen- tai elektronisateilylla. Séateilyttamisella
pyritdén poistamaan tai vahentaméaan elintarvikkeissa olevia tauteja aiheuttavia mikrobeja.

(Sateilyturvakeskus 2004.) Yrttien mikrobiologiseen puhtauden takaamiseksi yrttien tuotanto-,
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poiminta-, kuivatus- ja varastointimenetelmiin sekd kasittelyn hygieniaan olisikin
panostettava enemman (Hovi 1995, Galambosi 2006, Arktiset Aromit 2008c.) Mikrobien
pelkdn maarallisen mittauksen liséksi oleellista olisi maaritelld, onko 10ydetyista mikrobeista
haittaa ihmiselle siind kaytdssd, johon yrtti tulee. Suosituksia runsaammat mikrobimaarat

rajoittavat ainakin yrttien vientia. (Hovi 1995, Galambosi 2006.)

Raskasmetallipitoisuudet ovat suomalaisissa yrteissa poikkeuksellisen alhaisia. Lapissa
kasvatettujen yrttien arvot olivat 1,5 kertaa alhaisempia kuin Etel4-Suomessa kasvatettujen
yrttien pitoisuudet ja jopa 3 - 4 kertaa alhaisempia kuin Keski-Euroopassa kasvatettujen.
Etelasuomalaisissakin ~ yrteissd& arvot olivat 2 - 3 kertaa pienempid kuin
keskieurooppalaisissa. (Hovi 1995.) Esimerkiksi vuonna 1990 suoritetun tutkimuksen mukaan
suomalaisten yrttien lyijypitoisuus oli keskimdarin 0,7 mg / kg, kun vastaava pitoisuus
eurooppalaisissa yrteissa oli keskimaarin 1,6 mg / kg. Bensiinin laadun parantuessa
suomalaisten yrttien lyijypitoisuus on edelleen laskenut viimeisten 15 vuoden aikana
merkittavasti. Mikkelissa vuonna 2003 viljeltyjen yrttien keskim&arainen lyijypitoisuus oli
vain 0,15 mg / kg (34 naytettd). Myoskaan kotimaisten yrttien kadmiumpitoisuudet eivat ole
ylittneet komission asetuksessa (EY) N:o 1881/2006 tuoreille lehtivihanneksille maaritettya

enimmaispitoisuutta (0,2 mg / kg). (Roitto ja Galambosi 2005, Galambosi 2006.)

Herbisidijadmia suomalaisissa yrteissa ei pitaisi esiintyd, koska vain harvalle yrtille
(korianteri ja kumina) on Suomessa myonnetty niiden kayttGlupia (Galambosi 1995, Hovi
1995). Tillista ja persiljasta on kuitenkin 16ytynyt yleisesti kyllakin selvasti alle sallitun olevia
pitoisuuksia. Radioaktiivinen sateily ei ole endd ongelma peltokasveilla, mutta luonnosta
saatavissa elintarvikkeissa Tshernobylin onnettomuudesta perdisin olevaa cesium-137:a
esiintyy viela paikoitellen melko korkeinakin pitoisuuksina. Esimerkiksi islanninjakalasta,
jolla olisi vientikysyntdda, jaamid saattaa usein Iloytya lilan paljon. (Hovi 1995,
Sateilyturvakeskus 2004.) EU:n ulkopuolisista maista tuotavien elintarvikkeiden
radioaktiivisuutta valvotaan Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 737/90 mukaan. EU-alueelle
muista maista tuotavien elintarvikkeiden cesium-137:n pitoisuusraja on 600 becquerelia kiloa
kohden (Bg/kg). Komission suosituksen (EY) N:o 274/2003 mukaan luonnonvaraisten
elintarvikkeiden kaupassa EU-alueella on noudatettava tata samaa pitoisuusrajaa.
(Sateilyturvakeskus 2004.)
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Yrteissa ei saa olla myoskaan varivirheitd, niiden tuoksun pitaa olla yrtille luonteenomainen
ja ne pitéa olla murskattu ja seulottu ostajan toivomusten mukaisesti. Usein ostajalla on tietty
seulakoko, jonka lapi yrtin pitda esimerkiksi 95 %:n osalta kulkea. Yrttien laatuvaatimuksia
on maadritetty tarkemmin maustekasvien osalta muun muassa ISO-standardeissa ja eri
ostajien maarayksissd. (Hovi 1995.) Laakekasvien osalta tarkat maaraykset sisaltyvat eri
maiden farmakopeoihin ja ladkekuvauksiin eli monografioihin ja viime vuosina ESCOP:in
(European Scientific Cooperative for Phytotherapy) kokoamiin monografiaesityksiin
(Hiltunen ja Holm 1994, Hovi 1995).

2.5 Yrtit ravintona

2.5.1 Historiaa

Kasvien mehevat juuret, lehdet, silmut ja hedelm&t ovat olleet ihmisen ravintoa kautta
aikojen. Siksi yrttien ravintokdyton historia ulottuu kauas menneisyyteen. Ihmiset ovat
kokeilleet erilaisia kasveja ja seuranneet myo6s eldinten kayttaytymista. Yrttien kayttd

mausteena ja ruokana yleistyi rinnan niiden rohdoskayton kanssa. (Moisio ym. 1996.)

Irakissa tehdyt arkeologiset tutkimukset osoittavat, ettd jo kivikauden ihmiset osasivat
maustaa ruokansa. Kenties oli sattuma, ettad he kaarivat lihapalan lehtiin ja huomasivat maun
tasta paranevan. Loydoista paatellen he ovat tunteneet ainakin kuminan, krassin, sipulin,
lisopin ja kirvelin. Myds Vanhan ja Uuden testamentin aikaiset israelilaiset tunsivat yrtit ja
mausteet. (Peltola 1983.) Yrtit ovat jo varhain olleet myos kaupan kohteena. Jo 1500-luvulla
eKr. purjehtivat Arabian niemimaan eteldosassa asuneet sabalaiset Intiaan noutamaan
mausteita ja kuljettivat niitd edelleen Egyptiin, Aleksandriaan. My0s karavaanit kuljettivat
yrtteja idastd, Intiasta ja Kiinasta. Kuljetukset kestivat kuukausia, kulkuvéalineitd vaihdettiin
ja tavaroita lastattiin moneen kertaan. Mausteiden myyntihinta nousi satakertaiseksi
ostohintaan ndhden. Vasta loytOretket avasivat iddn maustemaat vahitellen yha useampien
kauppakohteiksi. (Hupila 1992.) Sitd mukaa kuin Rooman valtakunta laajeni Galliaan ja
Brittein saarille, my0s yrtit ja mausteet, kuten muukin ruokakulttuuri, kulkeutuivat sinne
sotajoukkojen, siirtolaisten, kuljeskelevien kasitydlaisten ja kauppiaiden mukana Valimeren
alueelta. Jotkut, kuten fenkoli, villiintyivat, ja muita, esimerkiksi tillia, persiljaa, rosmariinia,
kirvelid, valkosipulia, sinappia, timjamia, meiramia, iisoppia ja salviaa, viljeltiin. Yrtteja

viljeltiin paljon erityisesti luostareissa. (Peltola 1983.)
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Muinaisina aikoina, ennen kuin kiintedd asutusta oli Suomen niemelle muodostunut, elamén
jatkuminen oli kokonaan luonnonantimien varassa; luonnosta otettiin kaikki ravinnoksi
kelpaava. Metsastava, kalastava ja keraileva vaestd siirtyi sinne, missa kulloinkin oli
syotavaa. (Uusivirta 1990.) Liha- ja kalaravinnon ohella luonnonkasvit olivat tarkeita ruoka-
aineina ja mausteina. Vitamiinilisad ja monipuolisuutta ruokaan saatiin nokkosesta,
suolaheinasta, voikukista, kuusenkerkistd, ohdakkeen ja maitohorsman taimista sek& Lapissa
vainonputkesta. Se on ainoa todella voimakasarominen suomalainen maustekasvi, joka
kasvaa luonnonvaraisena. Maustekaytdssa yleisimpia luonnonkasveja olivat pujo,

siankarsamo, pietaryrtti, katajanmarja ja villit mintut. (Pelttari 1992.)

Jo viikinkiaikana Pohjoismaissa viljeltiin yrtteja (Peltola 1983). Viikingit kuljettivat
mukanaan siemenid ja kasvejasekd my0s tietoja niiden viljelystd ja kaytosta. Viikinkien
retkista kertovat meidankin rannikkoseuduillamme nykyaan villina kasvavat laukat. Viikingit
ja myéhemmin my6s munkit puolestaan veivat taalta haluttua vaindnputkea etelaan. (Hupila
1992.) Katolisena aikana munkit toivat Pohjolaan eteldisten maiden voimakasaromisten
mausteyrttien viljely- ja kayttotaidon (Pelttari 1992, Peltola 1983). Mausteyrtteja alettiin
kayttdd ruoanvalmistuksessa mausteena ja ruokaa sailytettdessa sailontdaineena (Pelttari
1992). Suomessa eniten yrttejd, muun muassa anista, meiramia, salviaa, sinappia ja

piparjuurta, viljeltiin Naantalin birgittalaisluostarissa (Peltola 1983).

Uskonpuhdistus lopetti luostarit, mutta yrttien viljely jatkui linnoissa ja kartanoissa. (Peltola
1983.) Jo keskiajalla Juhana-Herttuan hovin aikaan Turun linnan liepeillda kasvatettiin
mausteyrtteja. Suola ja tuontimausteet, joita jo hiukan alkoi olla saatavana, olivat tuolloin
hyvin kalliita, joten niitd korvaavat mausteyrtit olivat tarkeitd. Aateliston kartanoista
monipuolisen ruoan valmistustaito levisi ensin suuriin maalaistaloihin ja sittemmin pieniin
mokkeihinkin. Pienessékin pihassa piti ikkunan alla olla "kyokkikasvitarha ja kryytimaa".
(Pelttari 1992.)

1700-luvulla mausteyrtteja viljeltiin ja kaytettiin laajasti. Muutos maanviljelyvaltaisesta
yhteiskunnasta teollisuus- ja palveluyhteiskunnaksi alkoi 1800-luvulla. Viljeltavien kasvisten
lajivalikoima monipuolistui, mutta mausteyrtit, jotka olivat jo kuuluneet luonnollisena osana
ruokaperinteeseemme, unohtuivat I&hes tyystin. Vain pieni osa vaestosta harrasti enda niiden
monipuolista kasvatusta ja kayttoa. Kaytettiin vain meiramia, timjamia, ruohosipulia ja

persiljaa. Tilli puolestaan oli uusi tulokas, josta tuli hyvin suosittu. Ennen toista
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maailmansotaa ruoka-aineiden tuonti kehittyi ja kuivattuja yrttimausteitakin tuotiin Suomeen,

mutta niita kaytettiin vain vahan. (Pelttari 1992.)

2.5.2 Yrtit ravintona nykyisin

Sota-aika yksipuolisti ruokatottumuksiamme pysyvastikin. Sen jalkeen tapahtuneen
vaurastumisen myo6ta alettiin pyrkid ruoanvalmistuksen helppouteen. Nykyajan nuorten
suosituimmat ruoat nayttavat olevan amerikkalaiskulttuuriin kuuluva pikaruoka seka Italiasta
perdisin olevat pizza ja lasagne. Jalkimmaisiin sentdan ainakin alkuperamaassaan kuuluu

ehdottomasti mausteeksi yrtteja, mieluimmin tuoreina. (Pelttari 1992.)

Helppouden liséksi myds ruoan terveellisyys ja monipuolisuus on tullut yha tarkeammaksi
viime aikoina. Ruokaa ja sen vaikutuksia tutkitaan runsaasti. Elaméntapojen muuttuminen on
muuttanut ruokailua pysyvasti kevedmpaan suuntaan. Kun ruoanvalmistuksessa nyt koetetaan
valttaa suolan, sokerin ja rasvan kaytt6a, on tuloksena helposti mauton, yksitoikkoinen ruoka.
Siksi kotitalousopetus ja varsinkin aikakauslehtien kotitaloustoimittajat suosittelevat yha
useammin mausteyrtteja ruokien maustamiseen. Niité suositellaan paitsi hyvan maun, myos

niiden sisaltamien vitamiinien, kivennaisaineiden ja karvasaineiden vuoksi. (Pelttari 1992.)

Tavallinen kuluttaja ei kuitenkaan osaa vield riittavasti kayttaa yrtteja. Vain ne, jotka ovat
todella kiinnostuneita ruoanvalmistuksesta, ostavat ja kayttavat yrttimausteita seka tuoreena
etta kuivattuina. Usein he valmistavat kansainvalistd ruokaa, johon ovat
ulkomaanmatkoillaan tutustuneet. Valimerenmaiden ruokiin ei aitoja makuja saakaan ilman
yrttimausteiden aromeja. Tarked merkitys kansallisen ruokakulttuurin kehittdmisessa onkin
tana paivana erilaisilla suurkeittidilla paivakodeissa, kouluissa, tydpaikoilla, sairaaloissa ja
niin edelleen. Ne eivat viela kayta yrtteja juuri lainkaan joitakin ilahduttavia poikkeuksia
lukuun ottamatta. Taman sektorin mukaantulo yrttien k&ayttajaksi olisi kuitenkin ensiarvoisen
tarkeata, silla tulevien sukupolvien ruokatottumusten perusta ei end& tule kotoa, vaan

paivakodeista ja kouluista. (Pelttari 1992.)

Toinen suuri ruokatottumuksiin vaikuttava sektori on nopeasti kasvava elintarviketeollisuus.
Se onkin ruvennut kayttdmaan tuoreita yrtteja koristeena ruokamainonnassaan, mutta
toistaiseksi harvoin ruokien valmistuksessa. Ndma mainokset saattavat kuitenkin innostaa

kuluttajiakin yrttien koristekayttoon. Myos ravintolat vaikuttavat suomalaisen ruokakulttuurin
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ja makutottumusten kehittymiseen. Usein ne toteuttavat kansainvalisyytta keittidissaan.
Ranskalaiseen keittioon kuuluu runsas yrttimausteiden kayttd. Maamme eturivin ravintolat
ovatkin parhaiten omaksuneet tuoreiden mausteyrttien kdyton. Ne kayttavat yrtteja runsaasti
koristeeksi, mutta my0ds mausteena seka kylmien ettd l&mpimien ruokien valmistuksessa.
(Pelttari 1992.)

2.5.3 Yrttien merkitys ravitsemuksessa

Yrtit monipuolistavat kasvisvalikoimaa ja antavat ruoille uusia makuvivahteita (Makinen ym.
1996). Suomalaiset yrtit ovat puhdasta ruokaa, kunhan luonnonyrttien keruussa noudatetaan
keruupaikoista annettuja ohjeita ja mauste- ja rohdosyrttien viljelyssd noudatetaan annettuja

maarayksia (Galambosi 1995, Mékinen ym. 1996).

Yrtit ovat muiden kasvien tapaan hyvin vesipitoisia, vaharasvaisia ja nain ollen vahan
energiaa sisaltavia, joten ne sopivat hyvin terveelliseen ruokavalioon. Niissa on runsaasti
suoliston toiminnan kannalta tarkeitd kuituja. (Mékinen ym. 1996.) Monet yrtit sisaltavat
runsaasti antioksidantteina toimivia vitamiineja, hivenaineita ja flavonoideja ja muita aineita,
joiden vaikutuksia terveyteen tutkitaan nykyisin runsaasti (Piippo 2005, Moisio ym. 2006).
Tutkimusten mukaan luonnonyrtit, kuten siankarsamo, maitohorsma, kanerva, mesiangervo,
kuusen- ja mannynkerkkd sekd koivunlehti, ovat hyvia flavonoidien lahteitd (Moisio ym.
2006). Luonnonyrtit saattavat olla ravintoarvoltaan jopa parempia kuin vastaavat viljellyt
kasvit. Esimerkiksi nokkosen ja voikukan lehtien vitamiini- ja kivennaisainepitoisuudet ovat
selvasti suuremmat kuin pinaatin ja salaatin (taulukko 1). Toisaalta l&heskaan kaikkien
yrttien ravintosisaltoa ei ole vield tutkittu. Liséaksi monet luonnonyrtit ovat keruukelpoisia jo
varhain kevaalla eli aikana, jolloin viljeltavia kasveja vasta kylvetddn maahan (Mé&kinen ym.
1996).

Yrtteja kaytettdessa voidaan myds vahentad terveydelle haitallisen suolan maaraa tai jattaa
se jopa kokonaan pois (Pelttari 1990, Moisio ym. 2006). Mausteyrteista parhaiten suolaa
korvaavat lipstikka ja kynteli, jossakin maarin my6s basilika. Myds sokerin m&aaraa voi
pienentad kayttamalla mausteyrtteja: saksankirvelid, sitruunamelissaa, minttuja ja yrtti-iisoa.
(Pelttari 1990.)
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Yrttejd on kaytetty ennen kylmd- ja pakastelaitteiden kehittamistd ruokien sailymista
parantavina "lisdaineina". Nykyisin tiedetddn, ettd osa yrteista ehkdisee haitallisten

bakteerien kasvua ruoka-aineissa. (Moisio ym. 2006.)

Taulukko 1. Nokkosen, pinaatin, voikukan ja lehtisalaatin ravintoarvoja 100 grammassa
kasvin tuoretta osaa (Rastas ym. 1993, Souci ym. 1986/87, Makinen ym. 1996).

Nokkonen Pinaatti Voikukka Lehtisalaatti
(lehdet)
Energia kJ 149 58 180 51
kcal 36 14 43 12
Vesi g 83 93 86 95
Energiaravintoaineet
Valkuaisaineet g 59 1,9 2,6 1,3
Rasvat g 0,7 0,5 0,6 0,4
Hiilihydraatit g 1,3 0,4 8,6 0,8
Ravintokuitu g 4,1 1,3 . 1,2
Vitamiinit
A (RE) mikrog 358 550 1320 160
B, (tiamiini) mg 0,20 0,10 0,19 0,15
B, (riboflaviini) mg 0,15 0,28 0,17 0,03
Niasiini (ekvivalentteina) mg 1,70 1,40 0,80 0,60
C (askorbiinihappo) mg 175 46 30 9
Kivenndis- ja hivenaineet
Kalium mg 670 470 440 360
Kalsium mg 590 88 158 56
Magnesium mg 86 59 36 21
Fosfori mg 92 30 70 37
Pii mg 120 3 . 2
Rauta mg 4,40 1,30 3,10 0,67
Mangaani mg 3,10 1,70 0,34 0,52
Sinkki mg 1,70 0,91 1,20 0,50
Kupari mikrog 270 110 170 54
Kromi mikrog 18 2 . 1
Fluori mikrog 140 40 . 20
Seleeni mikrog <0,2 0,8 . 0,7

. = Tieto puuttuu

2.5.4 Yrttien kayttotavat

2.5.4.1 Ruokien raaka-aine

Luonnonyrtteja voidaan kayttda raaka-aineena erilaisten ruokien, kuten salaattien, leipien,
keittojen, muhennosten ja laatikoiden, valmistuksessa. Salaatteihini kaytettavien kasvien tulee
olla mahdollisimman nuoria. Vanhemmiten useimpien yrttien maku on salaattiin liian
voimakas. Aluksi yrtteja lisatdan salaattiin vain pienid maaria muiden ainesten joukkoon.

Kun uusiin makuihin totutaan, yrttien osuutta voidaan lisatd. Salaatteihin sopivia
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luonnonyrttejd ovat esimerkiksi koivun lehdet, maitohorsman nuoret versot, puna- ja
valkoapilan lehdet, voikukan lehdet, nuput ja kukat sekd vuohenputken lehdet.
Leipataikinoihin voidaan lisata kuivattuna esimerkiksi nokkosen lehtid, puna- ja valkoapilan
lentia ja kukkia, voikukan lehtid, pihlajan lehtia ja kukkia sekd vuohenputkenlehtia.
Keittoihin, muhennoksiin, laatikoihin ja muihin l&mpimiin ruokiin voidaan kayttaa
voimakkaamman makuisia yrtteja kuin salaatteihin. Yrtit voivat tallgin olla tuoreita,
kuivattuja tai pakastettuja. Edella mainittuihin ruokiin sopivia luonnonyrttejd ovat
esimerkiksi maitohorsman nuoret versot, nokkosen nuoret versot ja lehdet, puna- ja
valkoapilan lehdet ja kukat, voikukan lehdet ja juuret ja vuohenputken lehdet. (M&kinen ym.
1996, Moisio ym. 2006.) Kakkujen koristeluun voi kayttad syotavia luonnonkukkia,
esimerkiksi ruusun, orvokin ja voikukan terélehtia tai apilan, lillukan tai mesimarjan kukkia,
kuusenkerkkid, mausteyrttien, esimerkiksi timjamin, yrtti-iison tai varimintun kukkia, tai
viljelyja kukkia, esimerkiksi kehakukan teralehtia ja koristekrassin ja ruohosipulin kukkia
(Pelttari 1990, Moisio ym. 2006).

Sen liséksi, ettd yrtteja voidaan kayttdd monella tavalla ruoanvalmistuksessa, niista voidaan
tehda erilaisia valmisteita, kuten sailykkeitd (Bremness 1989), makeisia, siirappia, silppua ja
viherjauhetta (Moisio ym. 2006). Yrteista valmistettavia sailykkeitd ovat esimerkiksi
piparjuurisailyke, sailotyt saksankirvelin ja krassin siemenet, ruusuhillo (Bremness 1989) ja
vainonputkihillo tai -hyyteld (Moisio ym. 2006). Makeisia yrteistd voidaan valmistaa
kandeeraamalla. Kandeeratut kukat ja lehdet sopivat hyvin myds kakkujen ja juomien
koristeiksi. Kukkia ja lehtia kandeerataan kastamalla ne kukin erikseen vatkattuun
valkuaiseen ja Kkierittelemalla niité sitten sokerissa. Kandeerattaviksi sopivat esimerkiksi
laventelin, salvian ja rosmariinin kukat ja ruusun teréalehdet sek& sitruunamelissan ja mintun
lehdet. Vaindnputkea kandeerataan keittaméalla ja sokeroimalla kahteen kertaan. (Bremness
1989.)

Yrttisiirapin raaka-aineina voidaan kayttda esimerkiksi kuusenkerkkad, mesiangervoa
(Moisio ym. 2006), viherminttua tai ruusun terdlehtia seka sokeria tai hunajaa (Bremness
1989). Hunajalla makeutettu yrttisiirappi ei saily yhtd kauan kuin sokerilla makeutettu
(Bremness 1989). Yrttisilppua voidaan tehda yrteista heindkuun lopulle asti. Siihen sopivat
muun muassa kuminan lehdet (maku mieto, porkkanainen), persiljan lehdet, apilat, koivun
nuoret lehdet, kuusenkerkkd, maitohorsma, ruohosipuli, siankarsamo ja voikukka. Viljellyista

yrteista yrttisilppuun sopivat pienind maarind esimerkiksi kynteli, mintut, mustaherukka,
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makimeirami, piparjuuri, rakuuna, tilli, timjami ja valkosipuli. Yrttisilppua k&aytetaan
voileipien pé&alle, salaatteihin, keittoihin ja kastikkeisiin sekd makua antamaan ettd
terveellisend lisana. Yrttiviherjauhe voidaan valmistaa edell& mainituista kuivatuista yrteista
jauhamalla. Jauhetta voidaan kayttaa ruokien maustamiseen, leivan paalla tai myslin tapaan.
(Moisio ym. 2006.)

2.5.4.2 Mauste

Luonnonyrteistd mausteiksi soveltuvat esimerkiksi katajanmarjat (lihan ja kaljan mausteeksi),
katajan versot (riistaruokiin ja savustukseen), koivunlehti (simaan), mustaherukan lehdet
(simaan, sailykkeisiin, esimerkiksi kurkun sailontdan), mesiangervo ja vainonputki (simaan,
kalaruokiin), nokkonen (pastaan), siankarsamon lehdet (keittoihin ja liharuokiin),
siankarsamon kukat (liharuokiin) ja voikukan juuret (kaljaan ja muihin juomiin). (Makinen
ym. 1996, Moisio ym. 2006.)

Mausteyrtteja voi kayttaa kaikkiin ruokiin ja jalkiruokiin seka leivonnaisiin. Ne sopivat myos
keittojen ja kastikkeiden mausteiksi, joko kokonaisina oksina tai silputtuina. Samoin yrtit
rikastuttavat makua itsessdan mauttomien riisin ja makaronin keitinliemissa, samoin
kasviksia, kalaa ja lihaa keitettdessa. Mausteyrtteja voidaan kayttad myos savustuksessa.
(Pelttari 1990.) Marinointiliemissa yrtit maustamisen lisdksi parantavat myos sailyvyytta
(Pelttari 1992). Mausteyrtteja voi yhtd hyvin kayttad kasvisten kuin kalan ja lihankin
maustamiseen, vaikka usein ne mielletdan kuuluviksi kasvisruokiin, silla niiden maku ei peita
kasvisruokien hentoja makuja (Pelttari 1990 ja 1992). Kasvisruokiin sopivat esimerkiksi
kirveli, kynteli, meirami, tilli, fenkoli, basilika, salvia, timjami, rakuuna, korianteri, oregano,
rosmariini, lipstikka, kumina, yrtti-iiso, minttu ja sitruunamelissa. (Pelttari 1990.)
Miedoimmat mausteyrtit, kuten Kkirveli, basilika, yrtti-iiso ja sitruuunamelissa, sopivat
sellaisenaankin  salaatteihin  silputtaviksi. ~ Salaattien  kastikkeisiin ~ voi  lisata

voimakkaampiakin makuja; rakuunaa, rosmariinia ja timjami. (Pelttari 1992.)

Kalaa suolattaessa on tillin lisdksi muitakin yrttivaihtoehtoja, parhaimpina basilika ja
sitruunamelissa. Kalakeittoihin ja keitetyn kalan keitinliemeen sopivat kynteli, kirveli,
rakuuna, lipstikka, sitruunamelissa ja timjami. Muiden kalaruokien maustamiseen sopivat
edellisen liséksi esimerkiksi salvia, meirami, oregano, rosmariini ja persilja. Kokolihaa ja

uuni- ja palapaisteja maustettaessa voi hyvin kayttaa kokonaisia yrtinoksia. Jauhelihaan yrtit
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sekoitetaan hienoksi silputtuina. Lihakeittoihin parhaiten sopivia mausteyrtteja ovat
lipstikka, kynteli, kirveli, rakuuna, basilika ja timjami. Muihin liharuokiin sopivat edellisten
lisdksi esimerkiksi sitruunamelissa, rakuuna, rosmariini, persilja, salvia, oregano, minttu,
rosmariini, meirami ja katajanmarjat. (Pelttari 1990.) Tuoreena mausteyrttien maku on
pehmedmpi kuin kuivattuna (Pelttari 1992). Tuoreiden mausteyrttien aromaattiset oljyt
haihtuvat kuitenkin helposti. Siksi ne olisi mahdollisuuksien mukaan lisattava ruokiin vasta
ruoanvalmistuksen loppuvaiheessa. Kasvisruokiin mausteyrtit kuitenkin lisatéaan silloin kun

muutkin ruoka-aineet. (Pelttari 1990.)

Yrteilld voidaan maustaa my6s voita, Oljyja, viinietikkaa, sailykkeitd ja alkoholijuomia
(Bremness 1989.) Yrttivoi on helppo tapa maustaa erilaisia liha- tai kalaruokia, kuten pihveja
tai paistettua kalaa, ja sita voidaan kayttaa voileivilla tai voileipakakuissa. Yrttivoihin sopivat
silputut tuoreet yrtit, esimerkiksi basilika, rakuuna, kynteli, timjami, lipstikka, persilja,
meirami tai valkosipuli. (Pelttari 1990.) Kevyemman levitteestd saa, kun vaihtaa voin
maitorahkaan, maitorahka-voi-seokseen, kermaviiliin, avokadososeeseen tai soijatahnaan
(Pelttari 1992).

Yrttioljyja ja -viinietikkaa voi valmistaa itse lisadmalla 6ljy- tai viinietikkapulloon muutaman
tuoreen yrtinoksan. Oksien on oltava ehdottomasti kokonaan 6ljyn tai viinietikan peitossa
sailyakseen. (Pelttari 1990.) Ruokadljyihin sopivat hyvin monet mausteyrtit ja makeisiin
6ljyihin appelsiininkukka, laventeli ja ruusun terdlehdet. Viinietikan voi samaan tapaan
maustaa monilla yrteilld. Maustekurkkuihin sopivat valkosipuli ja tilli, aromaattisiin
hyytel6ihin basilika, kynteli, minttu, rosmariini, salvia ja timjami seka makeisiin hyytel6ihin
sitruunamelissa, laventelin ja orvokin kukat, kehdkukka ja ruusun terdlehdet. Yrtteja on aina
kaytetty alkoholipitoisten juomien mausteena. Niihin kaytetdan esimerkiksi sitruunamelissan,

vainonputken, mintun ja rosmariinin lehtid ja ruusun teralehtia. (Bremness 1989.)

Jalkiruokiin sopivat miedot mausteyrtit (Pelttari 1992), esimerkiksi minttu, fenkoli, kirveli,
sitruunamelissa, rosmariini, saksankirveli, basilika, meirami ja yrtti-iiso (Pelttari 1990.)
Leivonnassa ruokaleipien taikinaan voidaan kayttda mausteeksi basilikaa, meiramia, kirvelia,
saksankirvelid, kuminaa, sitruunamelissaa, yrtti-iisoa, lipstikkaa (Pelttari 1992), fenkolia
(Pelttari 1990) ja vainonputken siemenia (Moisio ym. 2006). Makeisiin leivonnaisiin sopivat
minttu, sitruunamelissa ja yrtti-iiso. (Pelttari 1992.) Yksityiskohtaisempia neuvoja ja ohjeita
yrttien kaytosta mausteena 16ytyy edelld mainituista lahteista.
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2.5.4.3 Yrttijuoma

Monet kauppayrtit sopivat erittdin hyvin yrttijuomien valmistamiseen. Naitd ovat
rohdosvaikutuksiltaan mietojen yrttien, esimerkiksi ahomansikan, lillukan, maitohorsman,
mesimarjan, mustaherukan, pihlajan ja vadelman lehdet sekd apilan, kanervan,
maitohorsman ja voikukan kukat. Yrttijuomia voi valmistaa myos viljellyistda yrteista,
esimerkiksi mintusta tai timjamista. Samoin puutarhasta I6ytyvid omenapuun lehtia sek&d
ruusunlehtid ja -kukkia voi kayttaa. Yrttijuomaan kayvat myos erilaiset kuivatut marjat, kuten
ruusunmarja, pihlajanmarja ja mustikka. Juoma-aineksista voi tehda sekoituksia, joissa
kaytetddn mietoja yrttejd pohjana ja maustetaan ne sitten pienellda maaralla maultaan
voimakkaampaa yrttid. Perinteisen teen ystdva voi tutustua yrttien kdyttoén maustamalla

kayttamansa teen jollakin yrtilla. (Moisio ym. 2006.)

Koska monet yrtit, esimerkiksi kamomillasaunio, kultapiisku, mustikka, puolukka, peltokorte
ja siankarsamo, sisaltavat rohdosmaisesti vaikuttavia aineita, ei niita suositella kaytettavaksi
paivittain viikkoa kauempaa yhteen menoon (Mé&kinen ym. 1996). Monet luonnonyrteista ovat
nestettd poistavia ja voivat rasittaa munuaisia. Téallaisia ovat muun muassa nokkonen,
mesiangervo, kataja, vainonputki ja koivunlehti. Na&istd valmistetut yrttijuomat -eivat
luonnollisesti sovellu mydsk&an iltateeksi. Yrttijuomalajeja kannattaa vaihtaa usein, jolloin

valttaa niiden mahdolliset sivuvaikutukset. (Moisio ym. 2006.)

Haudutetun yrttijuoman voi valmistaa joko tuoreista, kuivatuista tai hiostetuista kasvinosista.
Tuoreista aineksista tulee miedoimman makuista ja hiostetuista aromiltaan voimakkainta
juomaa. (Makinen ym. 1996.) Yrttijuomaa kannattaa kokeilla myds kylmana juomana.
(Moisio ym. 2006.) Yrteistd, esimerkiksi mustaviinimarjan lehdistd ja voikukan kukista,
voidaan valmistaa myds siman tapaisia kylmi& juomia (M&kinen ym. 1996). Luonnonyrteista,
esimerkiksi nokkosesta, maitohorsmasta, voikukasta tai mustaherukan lehdista, voi valmistaa
my6s tuoremehua pusertimessa. Yksindan mehu saattaa olla liian vakevaa, mutta lisdamalla

hedelmi& tai vihanneksia saadaan aikaan miellyttava yrttimehu. (Moisio ym. 2006.)

2.6 Yrtit rohdoksina ja ladkkeina

Rohdokseksi kutsutaan kuivattua lagdkekasvia tai sen osaa (kasvirohdos) tai joskus eléinta tai
sen osaa (elainrohdos) (Enkovaara 2002). Laakinnalliseen tarkoitukseen kaytettavia kasveja
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sanotaan rohdos- eli laakekasveiksi. Niitd keratdan luonnosta ja myos viljelladn. Nykyaan
muutamalla sadalla kasvilajilla on teollista merkitysta laakekasvina, mutta yrttiladkinnassa
kaytetddn kymmenia tuhansia erilaisia yrtteja. (Méakinen ym. 1996, Moisio ym. 2006.)

Yrttien kayttéad rohdoksina terveyden yllapitdmiseen ja sairauksien ehkaisyyn ja hoitoon
sanotaan yrtti- eli kasvilaakinnaksi (fytoterapia, herbalismi) (Shaw 2001, Enkovaara 2002.)
Laajemmin ymmarrettynd yrttiladkintd ulottuu terveellisestd kasvisravinnosta ja ruoan
maustamisesta rohtokasveilla la&kintdan. Siind korostetaan luonnon kunnioittamista ja
luonnonmukaista elamantapaa. Nykyajan yrttiladkinta perustuu tutkittuun farmakologiseen

tietoon yrttien vaikuttavista aineista ja suojaravintoaineista. (Raipala-Cormier 1997).

Vaikutuksen voimakkuuden mukaan l&akekasvit voidaan jakaa kolmeen ryhmaan:
voimakkaasti vaikuttaviin, puolivahvoihin ja heikkoihin (Piippo 2004). Voimakasvaikutteisiin
kuuluvat sydanglykosideja, alkaloideja tai jotain muuta voimakkaasti vaikuttavaa ainetta
sisaltavat kasvit (Piippo 2004), kuten sydanladkinndssa kaytettdva sormustinkukka ja
ruoansulatuskanavan sairauksissa kaytettava belladonna (von Schantz ja Hiltunen 1990). Ne
kuuluvat aina lagkeluetteloon (Piippo 2004) ja voivat olla myrkyllisida. Pienind mé&arina
kaytettyind nama aineet ovat kuitenkin tehokkaita, joskus jopa korvaamattomia lagkkeita.
Myrkyllisia rohdoskasveja ei pida missadn tapauksessa omin pain kokeilla, koska pienikin
yliannos voi olla hengenvaarallinen. (Mé&kinen ym. 1996, Moisio ym. 2006.) Yleensa
voimakkaasti vaikuttavista la&kekasveista kehitetddn tai on kehitetty la&kevalmisteita
(Enkovaara 2002).

Puolivahvojen la&kekasvien ryhmaén luetaan kasveja, jotka usein kuuluvat la&keluetteloon,
mutta joita siitd huolimatta saatetaan kayttaa yrttiladkinnassakin. Tallaisia ovat esimerkiksi
rohtoraunioyrtti, katajanmarja, arnikki ja valeriaana. Heikkovaikutteiset ladkekasvit ovat
mietoja rohdoskasveja, jotka sopivat omaehtoiseen kayttoon, tietyin varauksin. (Piippo 2004.)
Naitd mietoja, ladkeluetteloon kuulumattomia, rohdoskasveja ovat esimerkiksi koivunlehti,
nokkonen, peltokorte, siankarsamao, piparminttu ja monet tunnetut mausteet (von Schantz ja
Hiltunen 1990). Niissdé on sekd vaikuttavia aineosia ettd vitamiineja, Kkivennais- ja
hivenaineita, ja rajat ravinto- ja rohdoskayton valilla saattavat olla epaselvat (Piippo 2004.)
Mitaan rohdoskasvia ei suositella pitkaaikaiseen kayttoon (Makinen ym. 1996, Moisio ym.

2006), eika niita saa koskaan kayttaa litkaa (Bremness 1989).
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Kasvien kayttoa laakkeind vaikeuttaa se, ettd niiden vaikuteainepitoisuudet vaihtelevat
samankin lajin muunnoksissa, risteymissd ja jopa kasviyksiloissd sekd riippuvat
kasvupaikasta, kerailyajasta ja kasittelytavasta. Laakkeissa pitoisuudet on tarkkaan vakioitu.
Luontaistuotteissa vaikuttavia aineita on vahan ja niiden maaréat vaihtelevat. (Makinen ym.
1996, Moisio ym. 2006.) Suuri osa ladkekasveja koskevasta tiedosta on yha perinteen ja
kokemuksen varassa, silla tieteellistda tutkimusta niiden vaikutuksista ja tehosta
ihmiselimistossa on vahan. Monet aineosat imeytyvat ihmiselimistossa hyvin heikosti, vaikka
niilla laboratoriokokeissa on todettu selvia ladkevaikutuksia. Kontrolloituja kokeita on tehty
neidonhiuspuusta, makikuismasta, kamomillasta, kavasta, valkosipulista,

maarianohdakkeesta, hevoskastanjasta, sennasta ja orapihlajasta. (Piippo 2004.)

2.6.1 Historiaa

Yrtteja on kaytetty vuosituhansia rohdoksina sairauksien hoitoon ja niiden ehkaisyyn (Moisio
ym. 2006), sill& ennen nykyaikaisen lagketieteen kehittymista elettiin vain luonnosta saatavien
ladkekasvien ja muiden rohtojen varassa. lhmiset valitsivat luonnosta ladkeaineita
kokeilemalla ja vahitellen hoitavista aineista kertyi tietoa yrityksen ja erehdyksen kautta. Eri
kulttuureissa samoja kasveja on kaytetty samoihin tarkoituksiin toisistaan tietamatta.
La&kintataito valittyi perimatietona sukupolvelta toiselle. (Raipala-Cormier 1997.) Kasvien
kuvaaminen ja muistaminen helpottui huomattavasti, kun kirjoitustaito kehittyi, ja vuoteen
3000 eKr. mennessa ladkekasvien ominaisuuksia oli alettu kirjata muistiin Kiinassa,
Babyloniassa, Egyptissa ja Intiassa (Bremness 1989). Vanhimmat sailyneet tiedot kertovat
kuminasta, valkosipulista, nokkosesta, katajasta ja monista muista laakekasveista (Moisio ym.
2006). Ammattimaisesti l1aakintataitoa on harjoitettu vasta 1800 — 1500 —luvulta eKr. l&htien.
(Raipala-Cormier 1997.)

Muinaiset kreikkalaiset saivat tietonsa yrttien kaytosta Intiasta, Babyloniasta, Egyptista ja
jopa Kiinasta (Bremness 1989). Antiikin aikana la&ketieteen isaksi kutsuttu Hippokrates (460
- 377 eKr.), lagkéari Dioskorides (40 - 90 jKr.) ja laakari ja filosofi Galenos (131 - 201 jKr.)
olivat merkittavia yrttiladkinnan kehittajia. Hippokrates esitti ruumiinneste- eli niin sanotun
humoraalipatologiateoriansa, joka vallitsi 1a8ketieteessa vuosisatojen ajan. (Bremness 1989,
Enkovaara 2002.) Han loi my6s lansimaisen ladketieteen taudinmadrityksen ja hoidon
tieteellisen rungon sek& periaatteet, joita ladkarit noudattavat kaikkialla maailmassa viela

tanakin paivand. Hanen mielestadn ihmisen velvollisuus oli hoitaa itsedan ruokavaliolla ja
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kasviladkkeilla. (Bremness 1989.) Dioskorides kokosi satoja antiikin aikana kaytettyja
ladkekasveja Materia Medica -kokoomateokseen, jossa mainittiin muun muassa makikuisma,
rohtovirmajuuri ja kamomillasaunio (Enkovaara 2002). Teos oli alan peruskasikirja 1500
vuotta. Myds Galenos laati tarkan yrttihakemiston. (Bremness 1989.) Han tunsi 400 -500

la&kekasvia ja valmisti niista hyvin monimutkaisia laakeseoksia (Raipala-Cormier 1997).

Varhaisella keskiajalla Persiasta tuli yrttitietouden keskus. Lahjakas laakari ja tiedemies
Avicenna (980 - 1037 jKr.) kehitti eteeristen 6ljyjen tislausmenetelman ja laati teoksen, joka
sisalsi runsaasti tietoa sairauksista, hoitokeinoista ja la&ketieteellisista filosofioista.
(Bremness 1989.) Samaan aikaan katolinen kirkko hallitsi Eurooppaa eika ladketieteen
kehittamista pidetty tarkedna. Ladkekasveja viljeltiin padasiassa luostareissa, joista kasin
munkit opastivat ihmisid niiden kaytdssa. Kirkon ulkopuolella kansan parissa toimineet ja
yrttiladkkeitd valmistaneet parantajanaiset joutuivat usein kirkon noitavainojen uhreiksi.
(Enkovaara 2002.)

Sveitsilainen la&kari Paracelsus (1490 - 1541) oli ensimmainen, joka asettui selkeasti antiikin
ajoilta peraisin olevia la&ketieteen oppeja vastaan (Enkovaara 2002). Han uskol, ettd Jumala
oli luonut jokaiseen tautiin parantavan kasvin ja auttanut ihmista oikean kasvin valinnassa
luomalla yhtal&isyyksia kasvin muodon ja ladkevaikutuksen valille (Raipala-Cormier 1997).
Tama niin sanottu muoto- eli signatuurioppi eli Euroopassa voimakkaana 1700-luvulle asti
(Enkovaara 2002). Paracelsus otti ensimmaisena kayttoon myos kemiallisia l&d8keaineita
(Raipala-Cormier 1997).

Uuden ajan alussa tapahtuneet kirjapainotaidon keksiminen ja uusien maanosien 16ytyminen
vaikuttivat myds eurooppalaiseen ladkintaan. Kirjapainotaito mahdollisti 1a8kekasvikirjojen
julkaisemisen ja tiedon laajemman levittamisen. LOytoretkien ansiosta Aasiasta ja Amerikasta
tuotuja uusia ladkekasveja ryhdyttiin kayttamaan laajasti myds Euroopassa. (Enkovaara
2002.) Englannissa yrteista kirjoittivat 1500-luvun lopulla John Gerard ja 1600-luvulla
apteekkarit John Parkinson ja Nicholas Culpeper. 1700-luvulla eléneen ruotsalaisen Carl
von Linnén Kkiistattomia ansioita ovat muun muassa kasvitieteellisen sanaston luominen,
erinomaiset kasvien kuvaukset sekd kasvien nimeaminen latinaksi lajin ja suvun mukaan.
(Raipala-Cormier 1997.) 1800-luvulla kasveista opittiin eristamé&an tehoaineita puhtaina
kemiallisina yhdisteind, ja 1900-luvun alussa niita alettiin valmistaa synteettisesti

laaketeollisuudessa (Raipala-Cormier 1997, Enkovaara 2002.)
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2.6.2 Kansanlaakintd Suomessa

Kansanladkinta oli ainoa parannusmuoto Suomessa 1200-luvulle asti. Viela 1800-luvun
alussakin Suomessa oli vasta parikymment& l&aketieteen tohtoria, joten etaisilla alueilla ei
ollut muuta vaihtoehtoa kuin k&antya kansanparantajan puoleen. Kansanparantajat
hallitsivat yleista terveydenhoitoa 1800-luvun loppuun asti. Vasta 1900-luvulla kaikkien
kansalaisten oli mahdollista saada sairaanhoitoa. (Piippo 2004.) Vaikka la&kareiden ja
kansanparantajien suhteissa on aina ollut toivomisen varaa, laaketieteeseen omaksuttiin
monia kansanparantajien kayttdmid rohtoja ja toisaalta kansanparantajatkin ottivat
kayttoonsa ladkareiden kayttamia lagkevalmisteita (Raipala-Cormier 1997).

Tarkeimmat kansanomaiset hoitomuodot ovat olleet rohdoskasvien kayttd, jasenkorjaus,
kuppaus, hoyryhengitys, hieronta seka mieleen kohdistuneet menetelmat (Raipala-Cormier
1997, Piippo 2004). Laakekasvit nautittiin yleensa yrttiteend tai yrttitinktuuroina, mutta niita
kaytettiin my6s vihtoina, kylpyina ja valeluvesind saunassa tai poltettiin kuten savukkeita
(Raipala-Cormier 1997, Enkovaara 2002). Tiedot muinaisista parannustavoista ja laakkeista
ovat kulkeutuneet periméatietona (Raipala-Cormier 1997, Piippo 2004). Viitteitd kasvien
kayttotarkoituksista on saatu kasvien kansanomaisista nimityksista: silmaruoho, yskaruoho,
leinirucho ja niin edelleen (Raipala-Cormier 1997). Suurin osa tiedoistamme [0ytyy
kansallisrunoudesta ja loitsuista, joita suomalaisen ajattelun mukaan tarvittiin yrttilaakinnan

tehon varmistamiseksi (Raipala-Cormier 1997, Piippo 2004).

Kansanladkinnassa laakkeinad on kaytetty enimmakseen mietoja luonnon rohdoskasveja ja
jopa ravintokasveja. Myos voimakkaita ja myrkyllisidkin kasveja on kaytetty, mutta vain
vahan ja tilapaisesti. (Raipala-Cormier 1997.) Kaikkiaan Suomessa on kaytetty laakkeeksi
noin 600 kasvia. Lukuun sisaltyvat luonnonvaraiset, viljellyt ja tuontikasvit. Etela- ja Keski-
Suomessa esiintyy 270 - 380 luonnonvaraista rohdoksi ja ruoaksi kelpaavaa kasvia, Pohjois-
Suomessa 150 - 200. Rohtokasveja on kaytetty lahinna Eteld- ja Keski-Suomessa, Pohjois-
Suomessa on luotettu enemman muihin parannustapoihin. Vain noin viittdakymmenta kasvia
on kaytetty yleisesti. Niihin kuuluvat muun muassa siankarsamd, kamomilla, nokkonen,
kataja, kumina, peltokorte, piharatamo ja voikukka. Luonteenomaista naille kasveille on ollut
se, ettd ne ovat esiintyneet laajoilla alueilla ja olleet helposti jokaisen ulottuvilla. (Piippo
2004.)
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Ensimmaiset maininnat jarjestelmallisesta ladkeyrttien viljelystd Suomessa ovat luostareista
1200 - 1500 -luvulta. Naantalin luostari on kuuluisin ja sen opit ovat sdilyneet myos
kirjoituksina. (Raipala-Cormier 1997.) Suomen ensimmaiset omat teokset laakekasveista
ilmestyivatkin jo 1500-luvulla, ja ensimmainen apteekki perustettiin Turkuun vuonna 1558.
Kauppayhteyksien lisaannyttyd 1500-luvun jalkeen Suomeen myos tuotiin rohdoskasveja.
Vuoden 1688 laakintaasetuksessa apteekkarit velvoitettiin kerddméaan ja viljelemaan kasveja
vaivojaan saastelemattd. Painopiste oli kotimaisissa kasveissa. (Piippo 2004.) 1700- ja 1800-
luvuilla pappilat olivat tarkeitd yrttitietouden ja yrttien kayton edistgjia maaseudulla.
Apteekkien yleistyttyd 1800-luvulla myos kansanparantajat teettivat apteekeissa resepteillaan
valmisteita, joiden raaka-aineina kaytettiin Keski-Euroopassakin tunnettuja yrttitinktuuroita
sek& kasvien haihtuvia 6ljyja (Raipala-Cormier 1997).

La&ketieteen tohtori ja kasvitieteilija Elias Lonnrot (1802 - 1884) kerasi ensimmaisend tietoa
suomalaisten parannustavoista ja perinteisista ladkekasveista 1800-luvulla. Han kirjoitti
muun muassa teokset Suomalaisen talonpojan kotilaakari (1. painos 1839, 2. painos 1856) ja
Flora Fennica, Suomen kasvisto (1860), joka julkaistiin uudelleen vuonna 2002 kolmena
niteend nimella Elias Lonnrotin Flora Fennica. Siind on yksityiskohtaista tietoa kaikkien

suomalaisten kasvien 1ddke- ja muusta hyotykaytosta. (Piippo 2004.)

Vendjan vallan aikana (1809 - 1917) la&kekasvien tuonti Suomeen helpottui ja niiden viljely
taantui. Ulkomailta tuotiin kasveja, joita olisi hyvin voitu keratd Suomessa. Ladkekasveja
alettiin pitdd vanhanaikaisina ja epailyttavind. L&&aketeollisuuden valta-aseman kasvu
vahensi kasvirohtojen kayttoa entisestaan, eikd apteekeilla ollut endd ladkekasviviljelmia.

Yrttien kaytto 1aakkeend ja ruokana unohtui lahes kokonaan 1900-luvulla. (Piippo 2004.)

Helsingin apteekkarien rohdosvarasto aloitti toimintansa vuonna 1895. Sen toimintaan kuului
innostaa koululaisia ja vahavaraisia kerddméaan kasveja. Vuonna 1898 filosofian maisteri K.
Th. Hallstrom julkaisi sek& suomen- ettd ruotsinkieliset opaskirjat ladkekasvien keruusta
tulonléhteend. Julkaisut lisasivatkin kerailya joillakin seuduilla, ja monia lajeja riitti myos
vientiin. Ensimmaisen maailmansodan ja sisallissodan aikana la&kkeiden tuonti loppuikin
I&dhes kokonaan ja ladkekasvien viljely- ja keruutaitoja tarvittiin, mutta taloudellisesti hyvana

aikana 1920 - 1930 -luvuilla viljely ja keruu taas lamaantuivat. (Piippo 2004).
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Toisen maailmansodan aikana laakkeiden tuonti vaikeutui jalleen, ja vuonna 1940
Laakintohallitus l&hetti kiertokirjeen, jossa se kehotti ottamaan huomioon luonnonvaraisten
ja koristekasvien kayton. Paivalehdissa oli viljelyneuvoja ja kerdilyohjeita, muutamat
ladketehtaat perustivat koeviljelmid ja eraat apteekit aloittivat laakekasviviljelyn. (Piippo
2004.) Talta ajalta on mainittava erityisesti Toivo Rautavaaran elamanty6. Han kokosi
kirjoiksi hajanaisen tiedon kasvien hyotykaytosta ja oli muutenkin innokas luonnonmukaisen
elamantavan puolestapuhuja. (Moisio ym. 2006.) Hanen ansiostaan suomalaiset kiinnostuivat
rohdoskasvien kaytosta ja vaihtoehtoisesta laakinnasta yleensda. Ensimmainen kirja Mihin
kasvimme kelpaavat ilmestyi toisen maailmansodan aikana kaksiosaisena niteend ja
myO6hemmin monena painoksena yksissa kansissa. Muita hanen teoksiaan ovat Miten luonto
parantaa, Terveellisia kasveja, Terveysteetd luonnonkasveista ja Terveellisid kasveja

kevaasta syksyyn. (Piippo 2004.)

2.6.3 Yrttilaaketiede nykyisin

Synteettisen teollisuuden voimakas kehittyminen 1900-luvulla syrjaytti 1a8kekasvien kayton
lahes kokonaan Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Vuosisadan alussa Saksassa syntynyt
luonnonmukaisia eldméntapoja kannattanut niin sanottu reformiliike suosi kuitenkin
terveellistd ruokavaliota sekd perinteisten parannuskeinojen ja kasviladkkeiden kayttoa.
Muun muassa tama myoétavaikutti siihen, ettd ladkekasvien kayttdé uusien synteettisten
la&keaineiden rinnalla on jatkunut Saksassa voimakkaampana kuin muissa Euroopan maissa.
(Enkovaara 2002.)

Nykyaan teollistuneissa maissa kaytossa olevat 14akeaineet ovatkin lahes kaikki teollisesti
tuotettuja, synteettisia valmisteita. Lahes puolet niistd on kuitenkin aineita, joiden mallina
alkujaan on ollut ladkekasvien sisaltdmat tehoaineet. (Enkovaara 2002.) On myos
ladkeaineryhmid, joissa lahes 90 % kaikista vaikuttavista aineista on luonnosta saatuja

biogeenisia yhdisteita. Tallaisia ovat esimerkiksi antibiootit ja laksatiivit. (Piippo 2004.)

Yrttiladketiedekin on elpynyt: on alettu taas tutkia kasveja, kiinnittdd huomiota synteettisten
ladkkeiden sivuvaikutuksiin, ymmartda ekologiaa ja kantaa vastuuta omasta terveydesta
(Bremness 1989). Tutkimusten mukaan Saksassa 65 %, Yhdysvalloissa 34 %, Ruotsissa 30 %,
Kanadassa 15 - 25 %, Australiassa 10 % ja Iso-Britanniassa 7 % vaestOsta kayttaa

luontaistuotteita. (Piippo 2004.) Euroopassa kaytetaan arviolta noin 1500 l&akekasvia, joista
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150:t4 yleisemmin. Suosituimpia la&kekasveja teollisuusmaissa ovat ginseng, helokki,
makikuisma, neidonhiuspuu, punahattu, sahapalmu ja valkosipuli. (Enkovaara 2002.)
Afrikassa, Etela-Amerikassa, Intiassa ja Kiinassa on alueita, joilla ei ole varaa lansimaiseen
ladkintdan ja joilla kaytetyista ladkkeista 80 - 90 % on perdisin kasveista. Nailla alueilla
asuu arviolta 3,5 - 4 miljardia ihmisté. (Piippo 2004.)

Suomessa ihmisten kiinnostus yrteista nayttaa jalleen lisdantyvan. Varsinkin 1990-luvulta
lahtien yrttikirjoja on seka kirjoitettu suomeksi ettd kaannetty muista kielistd. My0s kirjoja
luonnonvaraisten kasvien ravintokaytosta on jalleen ilmestynyt, ja aikakauslehdissé annetaan

neuvoja yrttien keruusta ja kaytosta ravintona ja rohtona. (Piippo 2004.)

Yrttiladkintéa jakautuu nykydan moniin eri suuntauksiin. Lansimaisia suuntauksia, joissa
yrttiladkintaa kaytetdan yleensa koululdéketieteen hoitomuotojen lisdnd, ovat holistinen ja
rationaalinen kasvilaakinta. Aasialaisia suuntauksia, joissa yrttilagkintad kaytetaan yleensa
koulul&aketieteen hoitomuotojen vaihtoehtona, joskin lansimaissa usein myds samanaikaisesti
koulul&aketieteen hoitojen kanssa, ovat perinteinen kiinalainen ja intialainen laéaketiede eli
Ayurveda. (Enkovaara 2002.) Muita lansimaisia vaihtoehtolddkinnéan suuntauksia ja
koulukuntia, joissa kaytetddn ladkekasveista valmistettuja erilaisia tuotteita joko
koululddketieteen lisdnd tai vaihtoehtona, ovat homeopatia, antroposofinen laaketiede,
aromaterapia ja kukkaterapia (Raipala-Cormier 1997, Enkovaara 2002). Lisaksi Afrikassa,
Aasiassa ja Etela-Amerikassa laajoilla alueilla paikallinen yrttilddkintd on edelleen
merkittavassa asemassa sairauksien hoidossa, osittain perinteesta ja osittain taloudellisista
syistd johtuen. Useissa kehitysmaissa kaytetadn teollistuneissa maissa tuntemattomia

laékekasveja vuosisatoja vanhojen ladkintatapojen mukaisesti. (Enkovaara 2002.)

Holistinen kasvilaakinta pyrkii jatkamaan vanhaa eurooppalaista l&aakintaperinnetta ja
tukeutuu paéasiassa kokemukseen, ei niinkaan tieteellisiin tutkimuksiin. Siind suositaan
miedosti vaikuttavia laakekasveja, joita pyritaan kasitteleméaan mahdollisimman vahan ennen
kayttod. Kasvit kaytetddan mieluummin tuoreena kuin kuivattuna ja mieluummin
yksinkertaisena yrttiteend kuin monimutkaisena teollisena valmisteena. Holistiseen
kasvilaakintaan yhdistetaan usein erilaisia ruokavalio-, hieronta- ja liikehoitoja. (Enkovaara
2002.)
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Rationaalinen kasvilaakintd kehittyi 1950-luvulla Keski-Euroopassa. Siind k&ytetdan
kasveista teollisesti valmistettuja, pitkalle prosessoituja tuotteita, joita toisinaan kutsutaan
"uudistevalmisteiksi”. Nykyaan lansimaissa myytavista yrttiladkkeista noin 80 % on tallaisia
teollisia valmisteita. Monimutkaisesti valmistettuja uutteita siséaltavien tuotteiden koostumus
saattaa poiketa suurestikin raaka-aineena kaytetyn laakekasvin tai holistisen kasvilaadkinnan
kayttaman yksinkertaisen rohdostuotteen koostumuksesta. Taman takia yksittéisen teollisen
"uudistevalmisteen” kaytt6a jonkin sairauden tai vaivan hoidossa ei voi perustella vedoten
ainoastaan raaka-aineena kaytetyn ladkekasvin perinteiseen laakinnalliseen kayttoon, vaan
niiden k&yttd tulisi perustaa tieteellisiin, juuri kyseiselld rohdostuotteella tehtyihin
tutkimuksiin. (Enkovaara 2002.)

Tuhansia vuosia vanha kiinalainen l&daketiede uskoo sairauksien aiheutuvan elimistén Yin- ja
Yang-voiman epatasapainosta. Erilaisilla hoidoilla, muun muassa laakekasvien kaytolla,
akupunktiolla ja hieronnalla, pyritdédn ndiden voimien tasapainottamiseen ja niin sanottujen
energiakanavien eli meridiaanien avaamiseen. Aasialaisten, etenkin kiinalaisten ja
intialaisten, rohdostuotteiden kayttd on lisdantynyt lansimaissa viimeisen parinkymmenen
vuoden aikana. Yleisia Kiinassa kaytettyja, lansimaissakin tunnettuja ladkekasveja ovat muun

muassa ginseng, lakritsikasvi, kiinanvainonputki ja efedra. (Enkovaara 2002.)

Homeopaattisen laakintajarjestelman loi ja kehitti 1agkari Samuel Hahnemann 1800-luvun
alussa Saksassa. Homeopatian perusajatus on, etta tauti voidaan parantaa nauttimalla pienia
maaria sellaista ainetta, joka suurina maarind nautittuna aiheuttaa terveessa ihmisessa
samoja oireita kuin parannettava tauti aiheuttaa sairaassa ihmisessa. Homeopaatit kayttavat
tuhansia eri valmisteita sairauksien hoitamiseen. Sopivan valmisteen valinta ja kaytto
potilaita hoidettaessa on yksilollistd. Saman sairauden hoitoon saatetaan eri henkilolla
kayttad erilaisia valmisteita. Homeopaattisen valmisteen valinta riippuu muun muassa
hoidettavan henkilon elamanhistoriasta ja elaméntilanteesta. Potilaalle pyritdan 16ytdmaan
sellainen valmiste, jonka "ladkekuva" sopii mahdollisimman hyvin potilaan "oire- ja
taudinkuvaan”. Hahnemannin ajoista lahtien homeopaatit ovat kerénneet tietoja kullekin
homeopaattiselle lagkkeelle tyypillisesta "laakekuvasta” homeopaattiseen Materia Medicaan.
"Ladkekuvalla™ tarkoitetaan kaikkia niitd oireita, joita kyseinen homeopaattinen la&dke
normaaliannoksina aiheuttaa terveessa ihmisessd. Homeopaattiset valmisteet on tehty
laimentamalla voimakkaasti luonnosta saatavia raaka-aineita erityisten homeopaattisten

menetelmien mukaisesti. Raaka-aineina kaytetaan yleensa kasveja, joskus eldimié, niiden osia
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tai eritteitd, tai maaperan mineraaleja. Laimennuksessa kaytetaan yleensa vettd, alkoholia tai
laktoosia. (Enkovaara 2002.)

Antroposofisen filosofian esitteli itavaltalainen filosofi ja luonnontieteilijd Rudolf Steiner
(1861 - 1925). Sen laaketieteellisen osa-alueen, antroposofisen eli laajennetun laaketieteen
tarkein kehittdja 1920-luvulla oli la&kari Ita Wegman. Antroposofinen hoito perustuu
ideologiaan, jossa olennaista on ihmisolemuksen kokonaisuus eli ruumis, sielu ja henki sek&
ndiden keskindinen vuorovaikutus. Antroposofisen filosofian sairauskasitys poikkeaa
merkittavasti  koululd&ketieteestd ja sen ymmartdminen vaatii perehtymistd alan
kirjallisuuteen. Antroposofisen l&dketieteen kayttamat valmisteet valmistetaan yleensa
samalla tavoin laimentaen kuin homeopaattiset valmisteetkin, mutta homeopatiasta poiketen
antroposofiassa voidaan kayttdd myos muilla tavoin valmistettuja, laimentamattomia
valmisteita. Potilaiden hoitamisessa kaytetddan my6s muun muassa erilaisia liikunta- ja

taideterapioita ja hierontaa. (Enkovaara 2002.)

Aromaterapia perustuu kasvien aitojen haihtuvien eli eteeristen 0Oljyjen kayttoon
hierontadljyissa, kylvyissa, hdyrysaunoissa, hdyryhengityksessa ja tuoksulampuissa (Raipala-
Cormier 1997). Tarkoituksena on, ettd haihtuvat 6ljyt imeytyvat ihon ja hengitysteiden kautta
elimistoon vaikuttaen Oljystd riippuen muun muassa virkistavasti tai rauhoittavasti
(Enkovaara 2002). Vain laadultaan korkeatasoiset haihtuvat 6ljyt vaikuttavat terapeuttisesti.
Hoidon kannalta arvokkaimmat haihtuvat o6ljyt saadaan luonnonmukaisesti viljellyista
kasveista. Aromaterapia-nimitys on tullut k&yttoon vasta 1900-luvulla, mutta haihtuvien
oljyjen kayttd on tunnettu jo tuhansien vuosien ajan, ja niitd on kaytetty mikstuuroissa ja
linimenteissa vuosisatojen ajan myds Suomessa (Raipala-Cormier 1997) Aromaterapiassa
voidaan erottaa kaksi koulukuntaa: toinen suosii Oljyjen kayttoa sairauksien ehkaisyssa ja
hoidossa inhalaationa ja toinen kayttaa oljyja paaasiassa hieronnassa. Naista jalkimmainen

on Suomessa ja muissa Pohjoismaissa suositumpi koulukunta. (Enkovaara 2002.)

Kukkaterapian kehitti 1920 - 1930-luvulla englantilainen la&kéari, bakteriologi ja
homeopaatti Edward Bach. Hanen mukaansa kasvien kukkauutteet lisdavat ihmisen
elinvoimaa ja vastustuskykyd sekda tasapainottavat tunne-elamaa, minka seurauksena koko
ihminen paranee. Tutkimuksissa onkin todettu vastustuskyvyn alenevan ja altistumisen
erilaisille sairauksille lisdantyvan mielialan laskiessa. Yksilollisesti valittuja kukkauutteita

kaytetdan sisdisesti, mutta ne vaikuttavat myos ulkoisesti ihon soluihin. Tunnetuimpia Bach-
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kukkauutteita ovat viidesta kukasta valmistetut niin sanotut aputipat. Jarjestelmaan kuuluu 38
uutetta, joita valmistetaan Bach-keskuksessa Englannissa. Kukkauutteita valmistetaan
muualla maailmassa my6s muista kukista. (Raipala-Cormier 1997.)

2.6.4 Miksi vaihtoehtoldakinta4 ja luontaistuotteita kaytetaan?

Vaihtoehtolaakintaa ja luontaistuotteita kaytetaan seka sairauksien ja vaivojen ehkaisyyn etta
niiden hoitoon (Enkovaara 2002). Tutkimusten mukaan vaihtoehtoisia hoitomuotoja ei
yleensa teollisuusmaissa kaytetd tavanomaisten koulul&ddketieteen hoitojen vaihtoehtona,
vaan niiden lisdnd eli "taydentavat hoitomuodot” saattaisikin olla parempi nimitys
(Enkovaara 2002 ja 2005). Vaihtoehtoja kaytetadn pitkittyneissd ja pitkaaikaisissa
sairauksissa ja vaivoissa, kuten kiputiloissa, ihottumissa ja ruoansulatuskanavan
sairauksissa, tilanteissa, joissa koululaaketieteesta ei 16ydy parantavaa apua, ja sairauskirjon
aaripaissa: vahaisissd itse hoidettavissa vaivoissa ja vakavissa parantumattomissa

sairauksissa, kuten syopataudeissa (Enkovaara 2002)

Mainonnassa luonnonladkkeiden yksi kayttoaihe on liséksi terveen ihmisen voinnin
kohentaminen. Lupaus ostettavasta hyvasta olosta on amerikkalainen markkinointi-idea, joka
nayttad vetoavan hyvin myos suomalaisiin. (Saano 1999.) Pahan olon hoitamista pillereilla
kutsutaan medikalisaatioksi eli elaman lagketieteellistymiseksi (Enkovaara 2005). Vireyden,
suorituskyvyn ja hyvan olon lisddminen on kuitenkin la&kinnan alue, jossa virallisella
terveydenhoidolla ja varsinaisilla laakkeilla ei ole juuri mitdén tarjottavaa. Yleiskunnon
kohottaminen onkin virallisesti hyvaksytty kayttoaihe eraille luonnonlaékkeille. (Airaksinen ja
Saano 1993.)

Ainakin seuraavien asioiden on todettu vaikuttavan vaihtoehtohoitojen ja luontaistuotteiden

kayttoon (Enkovaara 2002):

v Yhteiskunnalliset syyt: hoitokulttuuri, yleinen asennoituminen, sukulaisten ja ystavien
kokemukset, koulul&aketieteen ja vaihtoehtoisten hoitojen saatavuus, hoitojen ja
tuotteiden markkinointi ja korvattavuus.

v Yksilolliset syyt: arvomaailma, aikaisemmat kokemukset koululdéketieteesta ja
vaihtoehtola&akinnasta seka potilas-terapeuttisuhde.

v Sairaudesta ja vaivasta johtuvat syyt: sairauden tai vaivan laatu, kesto, vaikeusaste ja

ennuste.
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2.6.5 Rohdostuotteiden valmistus ja annostus

Rohdostuotteet ovat lagkekasveista, joskus elaimistd, kotitekoisesti tai teollisesti valmistettuja
sairauksien hoitoon tai ehkaisyyn tarkoitettuja valmisteita (Enkovaara 2002). Tuotteiden
valmistuksessa voidaan kayttad joko kuivattuja tai tuoreita yrtteja. Usein kuitenkin kaytetaan
kuivattuja yrtteja, koska niitd on saatavilla ympari vuoden. (Bremness 1989.) Ainakin
yksinkertaisempia rohdostuotteita, kuten ladketeetd, kaareitd ja ladkesiirappeja voidaan
valmistaa itse (Bremness 1989, Hiltunen ja Holm 2003). La&ketehtaissa taas valmistetaan
uutteita, tinktuuroita, tabletteja, kapseleita, perapuikkoja ja voiteita (Hiltunen ja Holm 2003)
ja eristetaan haihtuvia 6ljyja (Hiltunen ja Holm 1997).

Ladketee voi sisdltdd joko yhden kuivatun, hienonnetun rohdoksen tai rohdosseoksen.
Teekayttoon tulevat kysymykseen vain suuren terapeuttisen leveyden omaavat eli alhaisen
toksisuuden omaavat rohdokset, koska annostelu on epatarkkaa. (Hiltunen ja Holm 2003.)
Ladketee valmistetaan samaan tapaan kuin seurustelujuomana kaytettava yrttitee ja
tavallinen teekin, mutta valmistusohjeet vaihtelevat lahdekirjan ja kaytettavan laakekasvin
mukaan. Jos tee valmistetaan tuoreista kasveista, niitd suositetaan kaytettavaksi

kaksinkertainen maara kuivattuihin verrattuna. (Enkovaara 2002.)

Farmasiassa laakekasveista hauduttamalla valmistettua teetd kutsutaan hauteeksi.
(Enkovaara 2002.) Jos kasvin vaikuttavat aineet ovat erityisen helposti haihtuvia, tee
valmistetaan kuitenkin kylmaan veteen. Tall6in yrttej& pitaa sekoittaa veteen kaksinkertainen
maara ja niiden tulee antaa liota 8 - 12 tuntia. (Bremness 1989.) Jos tee valmistetaan kasvin
kuorista, siemenista tai juurista, sitd kutsutaan keitteeksi (Enkovaara 2002). Tallgin teeta
tulee keittdd 30 minuuttia (Hiltunen ja Holm 2003). Tavallisesti sekd haude ettd keite
siiviloidaan ennen kayttda. Suositeltava vuorokausiannos on yleensd noin puoli - puolitoista
litraa valmista yrttiteetd, joka vastaa noin 2 - 20 grammaa kuivattua ladkekasvia. Yrttitee

sailyy kylméassa kayttokelpoisena enintadn viikon. (Enkovaara 2002.)

Yrttikdare on tapa laakitd ulkoisesti (Bremness 1989). K&areissa kaytetadn yrteista
valmistettua haudetta, keitettd, uutetta, 6ljya tai eteeristd Oljya (Raipala-Cormier 1997).
Kuuma k&are valmistetaan kastamalla puhdas pellava- tai puuvillakangas kuumaan
hauteeseen tai keitteeseen ja painamalla se hoidettavaan kohtaan (Bremness 1989). Kaare

peitetddn muovilla ja pyyheliinalla tai huovalla, jotta se pysyy lAmpiméana mahdollisimman
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pitkdan. Ké&areen jaahdyttyd sen voi joko vaihtaa uuteen tai asettaa muovin péaalle
kuumavesipullon. Kylma k&are valmistetaan samalla tavalla, mutta sen annetaan jaahtya
ennen kayttda. (Bremness 1989.) Yksinkertainen kadre voidaan tehda hieromalla iholle
yrttiuutetta tai -0ljya ja peittamalla kasitelty kohta kuumalla tai kylmalla vedell& kostutetulla
pyyhkeella ja lampimalla villasiteella ja peitteelld. Yrttiuutetta tai eteerisid 0ljyja voidaan
tiputtaa myos suoraan kostutettuun pyyhkeeseen, joka asetetaan hoidettavalle alueelle.
Esimerkiksi laventelia kaytetddn kylmassa pyyhkeessa auringon polttaman ihon hoitoon.
(Raipala-Cormier 1997.)

Ikdvanmakuisista yrteistd, joista varsinkaan lapset eivat yleensd pida, voi valmistaa
laékesiirappia. Se voidaan valmistaa samaan tapaan kuin ruokakayttoon tarkoitettu
yrttisiirappikin. (Bremness 1989.) Kaytettdessa makeutusaineena sokerin sijasta hunajaa,
siirappi ei saily yhtd kauan (Bremness 1989) eika sitd tule antaa alle 1-vuotiaille lapsille,
koska hunajassa voi esiintyd Clostridium botulinum -itigita. Alle 1-vuotiaat ovat herkimpia
saamaan  imevaisbotulinismin.  Heidadn suolistoflooransa on  kehittymaton ja
ruoansulatuskanavan pH-arvo on korkeampi kuin aikuisilla, mika tekee mahdolliseksi
suolistoon padasseiden itididen muuttumisen kasvukykyisiksi ja toksiinia muodostaviksi
bakteereiksi. Kuluttajia on varoitettava hunajan kayttoon liittyvasta botulinismiriskista, ja sen
vuoksi hunajapakkauksissa on oltava varoitusmerkinta siitd, ettd hunajaa ei saa antaa alle 1-
vuotiaille lapsille. (Elintarviketurvallisuusvirasto Evira 2006a.) Hunajalla makeutettu
laékesiirappi valmistetaan keittdmalla 5,7 desilitraa teeta tai keitettd, johon on lisatty 2 - 4
ruokalusikallista hunajaa, kunnes seos muuttuu siirappimaiseksi. Jos valmistusaineena
halutaan k&yttda tinktuuraa ja hunajaa, mitataan vetta 5,7 desilitraa ja hunajaa 4 - 6
ruokalusikallista ja hdmmennetddn seosta, kunnes se alkaa kiehua. Tamén jalkeen seos
nostetaan liedeltd, ja siihen lisatddn yksi osa tinktuuraa kolmeen osaan siirappia.

Laakesiirappia sailytetaan jadkaapissa. (Bremness 1989.)

Uutteet ovat erilaisten haihtuvien liuottimien avulla rohdoksista valmistettuja,
maarakonsistenssiin tai maarapitoisuuteen haihdutettuja valmisteita. Rohdoksia uutetaan
joko liottamalla, huoneenlammossd tai korotetussa lampotilassa, tai  perkoloimalla.
Liottamisella eli maseroinnilla tarkoitetaan sitd, ettd hienonnettua rohdosta kasitellaéan
uuttamisnesteella mé&drdaika huoneenlammossa suljetussa astiassa useasti sekoittaen tai
ravistellen. Sen jalkeen neste siivildidaan ja jaannos puristetaan. LAmmossa liottamisella

tarkoitetaan sita, ettd hienonnettua rohdosta kasitellaan uuttamisnesteella maaraaika 35 - 45



48

°C lampdétilassa.  Perkoloinnilla  tarkoitetaan  hienonnetun rohdoksen kasittelya
uuttamisnesteella siten, etté nestetta jatkuvasti lisdtéan ja uutosta eli perkolaattia jatkuvasti
erotetaan. (Hiltunen ja Holm 2003.)

Nesteuutteita valmistetaan kayttamalla yhtd osaa rohdosta ja korkeintaan kahta osaa
uuttoliuotinta, usein vesi-spriiseosta. Sakeita uutteita valmistetaan kuten nesteuutteita, mutta
haihdutetaan l&hes kuiviin niin, ettd lopputuloksena on paksu, jaykkajuoksuinen uute. Naita
uutteita voidaan kayttda kapselien valmistukseen. Kuivauutteita valmistetaan uuttamalla
rohdosta sopivalla liuottimella (vesi-spriiseos tai metanoli), jonka jalkeen uuttoneste
haihdutetaan pois, ja jaannostd kuivataan ja se hienonnetaan jauheeksi. Usein
kuivauutteeseen lisatadn jotakin apuainetta, esimerkiksi laktoosia, jotta se saadaan
maaravakevyiseksi. Kuivauutteita kaytetaan tablettien ja kapselien valmistamiseen. (Hiltunen
ja Holm 2003.)

Standardoidut uutteet sisaltavat tietyn, maaratyn maaran yhta vaikuttavaa ainetta. Tahan
paastaan sekoittamalla eripitoisia rohdoserid keskendan ja sitten konsentroimalla tai
laimentamalla uutetta. Standardoituja uutteita valmistetaan, jotta annostus olisi tarkempi.
Esimerkkind mainittakoon makikuismauutteet, joista monet ovat standardoituja hyperisiinin
suhteen. Erikoisuutteet ovat vield enemman muokattuja kuin standardoidut uutteet. Ideana
niissakin on, ettd halutaan p&&astd eroon tehottomista painolastiaineista seka lisata ja
standardoida vaikuttavien aineiden pitoisuutta. Tdhan paastaan kayttdmalla selektiivista
uuttoa, neste-nesteuuttoa, adsorptiota ja sakan muodostusta. Esimerkkina erikoisuutteesta

mainittakoon neidonhiuspuu-uute. (Hiltunen ja Holm 2003.)

Tinktuurat ovat rohdosuutteita, joita valmistetaan kayttamalla spriitd uuttonesteend. Yleensa
kaytetadn yhta osaa rohdosta ja viidestd kymmeneen osaan uuttonestetti. Tinktuurat ovat
kohtalaisen hyvin sailyvia, koska sprii toimii s&ilontdaineena. Tinktuurat annostellaan

tippoina. (Hiltunen ja Holm 2003.)

Tabletit valmistetaan puristamalla massasta, joka sisaltdd rohdoksen kuivauutteen seka
tarvittavat apuaineet, esimerkiksi tayte-, side-, liuku- ja variainetta. Tabletit voidaan my0s
paallystdd mahahapon Kkestaviksi enterotableteiksi, joista ladkeaine vapautuu vasta

ohutsuolessa. (Hiltunen ja Holm 2003.)
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Kapselit ovat joko pehmeitd tai kovia, liivatteesta valmistettuja koteloita, jotka voidaan
tayttad rohdosuutteella tai -jauheella. Pehmeitd kapseleita kaytetdan yleensa nestemdisten
tuotteiden, esimerkiksi helokkidljyn, sailyttamiseen, kun taas koviin kapseleihin voidaan
laittaa esimerkiksi jauhettua ginsengjuurta. Kapseleita voidaan my6s paallystaa
enterokapseleiksi. (Hiltunen ja Holm 2003.)

Perdpuikot on tarkoitettu pantavaksi perasuoleen, jossa rohdos vaikuttaa paikallisesti tai
absorboituu verenkiertoon. Perdpuikkoja valmistettaessa rohdosuute sekoitetaan sopivaan,
sulatettuun rasvaan, seos kaadetaan muotteihin, annetaan jadhtya ja puikot irrotetaan.
(Hiltunen ja Holm 2003.)

Voiteita kaytetdan ulkoisesti ihon tai limakalvojen hoitoon. Ne ovat vesi/oljy- tai
6ljy/vesiemulsioita, jotka sisaltavat rohdosuutteen seka yleensa emulgaattorin, joka pitaa
voiderakenteen yhdessa. Ne ovat huoneenlamm@ssa pehmeita tai puolikiinteita. (Hiltunen ja
Holm 2003.) Voiteita on helppo valmistaa my6s kotona sulatetusta mehiléisvahasta,
lanoliinista tai kookosvoista sekd lammitetystéa kylmapuristetusta kasvioljysta, esimerkiksi
mantelioljysta. Kirjassaan Bremness (1989) on kuvannut yksityiskohtaisia ohjeita ja muita

tapoja valmistaa voiteita kotioloissa.

Kasvien eteerisia eli haihtuvia 0ljyja voidaan eristad tislaamalla, uuttamalla, rikastamalla
tai puristamalla. Tislaamisessa on etuna verrattuna esimerkiksi uuttomenetelmiin se, ettei
tisleessa eli tislaamalla saadussa tuotteessa ole haihtumattomia ainesosia, jotka muuttavat

eteerisen 6ljyn ominaisuuksia. (Hiltunen ja Holm 1997.)

2.6.6 Yrttien ja rohdostuotteiden turvallisuus

2.6.6.1 Turvallinen kaytto

Yrtteja voi kayttaa turvallisesti, kunhan ker&a vain tarkasti tuntemiaan syotavaksi kelpaavia
kasveja puhtailta alueilta (Moisio ym. 2006). Suomessa laillisesti myytavien rohdostuotteiden
lyhytaikainen kayttd on yleensd turvallista, mikali tuotetta kdytetdan pakkauksessa olevan
annostusohjeen mukaisesti. Kaikki rohdostuotteet saattavat aiheuttaa yllattavia ja vakaviakin

haittoja, mikali valmisteita kaytetdan suurina annoksina, saanndllisesti pitkid aikoja tai useita
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valmisteita kaytetddn samanaikaisesti tai kaytetdan ulkomailta tilattuja, tuntemattomia
rohdostuotteita. Rohdostuotteen, kuten la&kkeenkin kohdalla, tulee aina arvioida tuotteen
mahdollinen hy6ty verrattuna mahdollisiin haittoihin eli niin sanottu hyo6ty-haittasuhde.
Vakavan sairauden hoidossa tehokkaaksi todetulla laakevalmisteella voidaan sallia
vakaviakin haittavaikutuksia. Mutta koska rohdostuotteen teho parhaimmillaankin on yleensa

vahainen, se saa aiheuttaa vain harvoin ja ohimenevia haittoja. (Enkovaara 2002.)

Suomessa kaupan olevia rohdostuotteita voi kayttda suhteellisen turvallisesti, kun muistaa

seuraavat ohjeet: (Enkovaara 2002)

v Noudata rohdostuotteen pakkauksessa olevia annosteluohjeita.

v Lopeta rohdostuotteen kayttd, mikali epailet sen aiheuttavan haittoja.

v Ala vaihda laakarin maaraamia laakevalmisteita rohdostuotteisiin keskustelematta
asiasta lagkarin kanssa.

v' Kerro laakarille kayttamistasi rohdostuotteista, kuten ladkevalmisteistakin.

v" Muista, ettd rohdostuotteet saattavat heikentdd saannollisesti kaytetyn ladkevalmisteen
hoitovastetta.

v' Ala kayta rohdostuotetta saannollisesti yli puolta vuotta.

v' Ota yhteys laakariin, mikali oireet, joita pyrit rohdostuotteella hoitamaan, jatkuvat
tuotteen kaytosta huolimatta.

v/ Valtd rohdostuotteita, mikali kaytat veren hyytymistd estdvia laakkeita eli

antikoagulantteja.

Ala kayta rohdostuotteita raskauden ja imetyksen aikana.

Ala kayta rohdostuotteita, mikali sinulla on todettu maksan tai munuaisten vajaatoiminta.

Ala anna rohdostuotteita alle 2-vuotiaalle lapselle.

Ala kayta rohdostuotetta, jonka pakkauksessa ei ole ilmoitettu sen koostumusta.

Ala kayta ulkomailta hankittuja rohdostuotteita, ellet ole varma niiden sisallgsta.

AN N N N SN

Valta postitse ja Internetin kautta myytavia rohdostuotteita.

Vaihtoehtol&akinnén ja rohdostuotteiden suosiminen saattaa joskus johtaa siihen, ettéd ihmiset
eivat hakeudu laakarin hoitoon riittdvan aikaisin ja vakavien sairauksien tehokas hoito
viivastyy. On myos esitetty, etté jotkut vaikeasti sairaat ihmiset lopettavat koululéddketieteen
hoidot ja ryhtyvat kayttdmaan ainoastaan vaihtoehtoisia hoitomuotoja, esimerkiksi
rohdostuotteita, ja seuraukset saattavat olla kohtalokkaita. Naista teoreettisista,

rohdostuotteiden kayttoon liittyvistad haitoista ei ole kuitenkaan luotettavia selvityksia. Seka
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Suomessa ettd muissa teollistuneissa maissa tehtyjen rohdostuotteita koskevien
kayttotutkimusten mukaan tuotteita kaytetddn yleensd koululd&ketieteen tarjoamien
hoitovaihtoehtojen rinnalla eik& niiden sijasta. (Enkovaara 2002.)

Suomalaisen selvityksen mukaan luontaistuotekaupan asiakkaista puolet kayttaa laakkeita ja
luontaistuotteita samanaikaisesti (Mikkonen ym. 2000). Lé&&kkeen ja rohdostuotteen
samanaikainen kaytt6 saattaa voimistaa tai heikentdd jommankumman hyodyllisia tai
haitallisia vaikutuksia. Siksi on térkeda kertoa laakarille, jos kayttda rohdostuotteita ja
laékkeitd samanaikaisesti. Eniten yhteisvaikutuksia aiheuttavat laakekasveista méakikuisma ja
laékkeistd varfariini ja anestesialddkket. Turvallisinta on suosittaa kaikkien rohdos- ja
luontaistuotteiden k&ayton lopettamista kaksi viikkoa ennen suunniteltua leikkausta.
(Enkovaara 2002.)

2.6.6.2 Haittavaikutukset

Rohdostuotteiden aiheuttamat haitat voidaan jaotella tuotteiden -erikoislaatuisuudesta
johtuviin haittoihin, tuotteiden sisaltamista la&kekasveista tai aineista johtuviin toksisiin tai
idiosynkraattisiin haittoihin, jotka voidaan jakaa valittémiin ja viivastyneisiin haittoihin,
tuotteiden aiheuttamiin allergisiin reaktioihin ja tuotteiden aiheuttamiin muihin haittoihin
(Enkovaara 2002).

Laadullisesti korkeatasoiset ja laillisesti Euroopassa myynnissd olevat rohdostuotteet
aiheuttavat harvoin vakavia haittoja. Yleisin syy jonkun rohdosvalmisteen aiheuttamaan
vakavaan haittaan on se, ettd tuotteeseen on valmistuksen yhteydessd joko vahingossa
joutunut tai tarkoituksella lisatty myrkyllisia ladkekasveja, raskasmetalleja tai synteettisia
ladkeaineita ja tatd ei ole ilmoitettu pakkauksessa. Tatd sanotaan tuotteen
erikoislaatuisuudesta johtuvaksi haitaksi. Tdma& on mahdollista, koska tuotteiden
laadunvalvonnassa on useissa maissa runsaasti puutteita sekd viranomaispuolella etta

teollisuudessa. (Enkovaara 2002.)

Rohdostuotteesta valittdmasti aiheutuvat haitat ovat yleensa helposti yhdistettavissa kyseisen
tuotteen kayttéon. Ne ilmenevat tavallisesti parin tunnin tai viimeistadn vuorokauden
kuluessa tuotteen nauttimisesta. Useimpien vuosisatoja kaytettyjen tuotteiden ja niiden

sisaltdmien la&kekasvien valittomat haitat tunnetaan suhteellisen hyvin. Haitat voivat olla
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joka lievig, kuten ruoansulatuskanavan arsytysta ja ihottumia, tai vakavia, kuten sydan- ja
keskushermostovaikutuksia. Valittomat haitat ovat usein annoksesta riippuvaisia ja etukateen
ladkekasvin tai sen sisaltdman aineen vaikutusmekanismin perusteella ennakoitavissa olevia,
toksisia vaikutuksia. Ne voidaan yleensa valttda joko tuotteen annostusta pienentamalla tai
lopettamalla  tuotteen  kayttd. Voimakkaasti  vaikuttavien  la8kekasvien, kuten
rohtosormustinkukan ja belladonnan valittdmat, vakavat haitat on yleensa havaittu kasvien
pitkan perinnekayton aikana. Téallaiset 14dkekasvit ovatkin vuosisatojen kuluessa karsiutuneet
pois luontaistuotevalikoimasta. Osa haitoista voi olla niin sanottuja idiosynkraattisia eli
yllattavia reaktioita, jotka eivat ole farmakologisesti ennakoitavissa eivatkd annoksesta
riippuvaisia. Reaktioiden taustalla voi olla allerginen reaktio tai jokin geneettinen poikkeama

kayttajan aineenvaihdunnassa. (Enkovaara 2002.)

Rohdostuotteet saattavat aiheuttaa vaikeammin tunnistettavia haittoja, jotka ilmenevét vasta
tuotteen pitkaaikaisen kayton yhteydessa tai vasta vuosia kayton jalkeen. Nama viivastyneet
haitat voivat olla joko ennakoitavissa olevia, ladkekasvin aiheuttamia toksisia vaikutuksia tai
yllattavid, idiosynkraattisia reaktioita. Valmisteet saattavat muun muassa vaikuttaa
haitallisesti maksan tai munuaisten toimintaan, tai ne saattavat olla karsinogeenisia eli
sy0paa aiheuttavia. Viivastyneiden haittojen selvittaminen on usein vaikeaa tavallistenkin
la&kevalmisteiden kohdalla. Rohdostuotteilla téallaisia tutkimuksia ei yleensa ole tehty eik&
ladkekasvien vuosikymmenia jatkunut perinnekayttokdan yleensd paljasta tallaisia

viivastyneita haittoja. (Enkovaara 2002.)

Vaikka ladkekasvien ja rohdostuotteiden aiheuttamat maksa- ja munuaisvauriot lienevét
suhteellisen harvinaisia, niitd kuitenkin esiintyy varsinkin aasialaisia lagdkekasveja
kayttavilla. Maksatoksisia kasveja ovat kreosiittipensas eli chaparral, keltamo ja kava ja
maksatoksisia ja karsinogeenisia kasveja pyrrolitsidiinialkaloideja sisaltavat villakko,
heliotrooppi, Crotalaria-lajit, rohtoraunioyrtti, purasruoho eli kurkkuyrtti, ruttojuuri ja
leskenlenti.  Kiinalainen  aristolokokkiayrtti ~ puolestaan on  munuaistoksinen ja

karsinogeeninen kasvi. (Enkovaara 2002).

Erittdin harvojen la&kekasvien on todettu olevan karsinogeenisia eli aiheuttavan syopaa
ihmisille tai elaimille. Tallaisia kasveja tai niistd valmistettuja tuotteita ei tulisi kayttaa
kasvilaakinnassa, ei edes homeopatiassa. Edella mainittujen liséksi tallaisia ovat krappi,

kalmojuuri ja sassafrasoljy. Laksatiivisen vaikutuksensa takia kaytettavien sennan, aaloen ja
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paatsaman atrakinonijohdoksilla on bakteeritutkimuksissa todettu mutageenista vaikutusta.
Antrakinonijohdoksia sisaltavia laakekasveja ja niista valmistettuja tuotteita ei tulisi niiden
suolen toimintaa voimistavan vaikutuksensa vuoksi kayttaa yhtajaksoisesti pidempaan kuin

1 - 2 viikkoa. (Enkovaara 2002.)

Jotkut kasvit ovat luontaisesti niin sanottuja nitraattikasveja, jolloin on erityisesti
kiinnitettdva huomiota keruupaikkaan. Esimerkiksi nokkonen voi sisaltéd vaarallisia maaria
nitraatteja, jos se kasvaa kompostoitumattomalla karjanlannalla tai muuten lannoitetulla
maalla. Nitraateilla on taipumus elimistdssd muuttua nitriiteiksi, sitten nitrosoamiineiksi,
joilla on havaittu karsinogeenisia eli sy0paa synnyttdvia ominaisuuksia. Toinen luontainen
riski eraissa kasveissa on oksaalihappo. (Moisio ym. 2006.) Na&itd niin sanottuja
oksaalikasveja, joista tunnetuimpia ovat raparperi, suolaheinét, ketunleipa ja mustikanlehti,
ei tule sy6dad usein eikd kovin suuria maaria (Rajala 1998, Moisio ym. 2006).

Munuaisvikaisia suositellaan valttdmaan niita kokonaan (Moisio ym. 2006).

Rohdostuotteita saatetaan suosittaa allergisille henkil6ille tavanomaisia ladkevalmisteita
turvallisempana vaihtoehtona. Ne eivat kuitenkaan ole allergikoille sen turvallisempia tai
haitallisempia kuin muutkaan elintarvikkeet tai laékkeet. Tuotteet saattavat sisaltdd muun
muassa herkistavia siitepOlyja tai valkuaisaineita. L&&akekasvien aiheuttamat allergiset
reaktiot voivat esiintyd monessa eri muodossa. Yleisimmin ne ilmenevéat erilaisina iho-
oireina, harvemmin astmakohtauksena tai hengenvaarallisena anafylaktisena yleisreaktiona.
Oireet voivat ilmetd parin vuorokauden sisalla laakekasvin kayton aloittamisesta tai vasta
muutaman viikon kuluttua. Oireita voi tulla seké suun kautta ettd ulkoisesti kaytettaessa.
(Enkovaara 2002.)

Varsinkin siitepolyallergikkojen tulee kayttdd rohdostuotteita varovasti. Ainakin pujolle
allergisten tulee valttdd rohdostuotteiden kayttod, silla monet la&kekasveista, kuten
kamomillasaunio, keh&kukka, kultapiisku, maarianohdake, pihasaunio, punahattu, rakuuna,
reunuspaivankakkara, siankarsam0  ja  voikukka, kuuluvat pujon tavoin
mykerdkukkaiskasveihin, ja pujolle herkistyneet saattavat saada allergisia oireita kaikista
mykerdkukkaiskasveista niin sanotun ristiallergian kautta. Hunajan aiheuttamat reaktiot sita
vastoin ovat harvinaisia, ja siitepOlyallergiset henkilot voivat usein kayttdd hunajaa

turvallisesti. (Enkovaara 2002.)
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Kasvit voivat aiheuttaa allergisia reaktioita myds keruu- ja kasittelyvaiheessa.
Hengitystieoireita voivat aiheuttaa ainakin koivu, leppd, pujo, raita, ratamo, suolaheinat,
kaikki heindkasvit, kamomillasaunio ja siankarsamo. Joittenkin kasvien synnyttaméa
allerginen reaktio ilmenee hitaammin. Talloin puhutaan viivastyneesta kosketusallergiasta.
Sita saattavat aiheuttaa kumina, voikukka, kuusi, manty, mintut, pujo, rakuuna ja pietaryrtti.
Allergisia iho-oireita koskettelun jalkeen voivat aiheuttaa ainakin koivu, kamomillasaunio ja
kumina. Jotkut kasvit ovat vaarallisia silloin, kun ne padsevat vaikuttamaan yhdessa
voimakkaan auringon ultraviolettisateilyn kanssa. Valoherkkyysihottuman voivat laukaista
muun muassa vainonputki, jattiputki, karhunputki, koiranputki, lipstikka ja selleri. (Moisio
ym. 2006.)

Yrttien kasittelyyn varastoitaessa ja jalostuksessa voi liittya myos muita terveydellisia riskeja,
silla kuivattu kasvimassa tuottaa runsaasti hienojakoista polya, siitepélyt mukaan lukien.
Siksi kasittely- ja pakkaustilat on syytd alun perin varustaa toimivalla ilmanvaihdolla, ja
kiinnittdd erityistd huomiota suojavarusteisiin, esimerkiksi hengityssuojaimiin. Myds
ergonomia on syytd muistaa, silla pitkalle koneellistettunakin yrttien keruu ja kasittely on
kasitydomaista ja tarkkuutta vaativaa. (Moisio ym. 2006.)

2.6.7 Vaihtoehtolagkinnan harjoittajien valvonta

Suomessa ei ole lainsdadantoa vaihtoehtoladkinnan harjoittajien eli vaihtoehtoterapeuttien
toimenharjoittamisesta. Lagkekasveja tai rohdostuotteita suosittava vaihtoehtoterapeutti, joka
voi olla muun muassa antroposofi, aromaterapeutti, diplomiluontaisterapeutti, fytoterapeutti,
fytonomi, herbalisti, homeopaatti, kukkal&akintaterapeutti, luontaishoitaja,
luontaislaaketieteen tohtori, luontaisneuvoja, luontaisterapeutti, luontaistuotekauppias,
luontaistuoteneuvoja tai  naturopaatti, ei kuitenkaan saa esiintyd koulutettuna
terveydenhuollon ammattilaisena, jos han ei sitd ole. Talldin h&n toimisi terveydenhuollon
ammattihenkildistd annetun lain vastaisesti ja viranomainen eli Terveydenhuollon
oikeusturvakeskus (TEO) tai la&aninhallitukset voisivat puuttua hénen toimintaansa.
(Enkovaara 2002.)

Terveydenhuollon ammattien harjoittamisesta on sdadetty laki, jonka piirisséa on léhes 40
ammattia, muun muassa l&&karit, sairaanhoitajat,  proviisorit,  farmaseutit,

ravitsemusterapeutit ja fysioterapeutit. Lain tarkoituksena on taata palvelujen laatu ja se, etta
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vain tietyn koulutuksen saaneet henkil6t saavat antaa tiettyja terveydenhuollon palveluja.
Lain mukaan terveydenhuollon ammattinenkilon tulee kayttda potilaidensa hoitamisessa
yleisesti hyvaksyttyja laaketieteellisid ja kokemusperéisia menettelytapoja koulutuksensa
mukaisesti. Terveydenhuollon ammattihenkilot voivat kayttda potilaita hoitaessaan myos
vaihtoehtoisia hoitomuotoja, mutta niiden yksinomainen ja laajamittainen kayttd ei yleensa
ole lain tarkoittamaa "yleisesti hyvaksyttyd ja koulutuksen mukaista” hoitoa. Mikali
esimerkiksi laakari kayttaa vaihtoehtohoitoja, hdnen on tarkeda varmistua siita, etta potilas
ymmartad  saavansa  koululd&ketieteeseen  kuulumatonta  hoitoa.  Tarvittaessa
Terveydenhuollon oikeusturvakeskus ja laaninhallitukset voivat puuttua
terveydenhuoltohenkiloston ammatinharjoittamiseen myos vaihtoehtohoitojen harjoittamista
koskevissa tapauksissa. (Enkovaara 2002.)

Kéaytanndssa viranomainen on puuttunut vaihtoehtohoitojen harjoittajien toimintaan vain
aarimmaisissa tapauksissa. Terveydenhuollon oikeusturvakeskus antoi vakavan varoituksen
antioksidanttihoitoja antaneelle la&karille hanen tehtyddn tyossdan useita toimintavirheita.
Kuhnekylpyja diabeteksen hoitoon suosittanut terapeutti tuomittiin vankeuteen ja
vahingonkorvauksiin, kun alle kouluik&inen lapsi kuoli insuliinin puutteesta johtuneeseen
diabeettiseen koomaan vanhempien noudattaessa terapeutin antamia hoito-ohjeita.
(Enkovaara 2002.)

Vaihtoehtoisten hoitomuotojen jarjestot ovat itse jarjestaneet myods terapeuttien valvontaa.
Luonnonlaaketieteen Keskusliitto ry on perustanut vaihtoehtoladkinnan terapeuttirekisterin.
Rekisteriin voivat vapaaehtoisesti ilmoittautua tiettyjen suositusten mukaisesti kouluttautuneet
terapeutit, joita on Suomessa tuhatkunta. Noin 230 terapeuttia on ilmoittautunut ja hyvaksytty
rekisteriin, joka on l0ydettdvissd Luonnonl&dketieteen Keskusliitto ry:n verkkosivuilta
osoitteesta www.lkl.fi. Turvallisinta on kayttaa rekisterissd mainittua vaihtoehtoterapeuttia.
(Enkovaara 2005.)

2.6.8 Potilaan oikeudet vaihtoehtolaakinnassa

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain mukaan terveydenhuollon ammattihenkilén on
annettava potilaalle tietoa suunnitellusta hoidosta ja hoitovaihtoehdoista. Hoidosta
kieltaytyvaa potilasta on mahdollisuuksien mukaan hoidettava muulla la&ketieteellisesti

hyvaksyttavalla tavalla yhteisymmarryksessa potilaan kanssa. Potilas ei kuitenkaan voi vaatia
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itselleen tiettyd hoitoa vain silla perusteella, ettd hdnen oman kasityksensa mukaan se olisi
hénelle parasta hoitoa. Lain voidaan katsoa velvoittavan terveydenhuollon ammattilaisen
tarvittaessa antamaan potilaalle tietoja myo6s vyleisesti hyvaksyttyjen menettelytapojen
ulkopuolella olevista vaihtoehtohoidoista. (Enkovaara 2002.)

Mikali vaihtoehtohoidot aiheuttavat potilaalle vahinkoa, héan ei voi hakea itselleen oikeutta ja
korvauksia terveysviranomaisten tai potilasvahinkolain kautta, kuten on mahdollista
la&ketieteellisten hoitovirheiden kohdalla. Ainoa mahdollisuus on kaynnistaa poliisitutkinta,
jolloin virallinen syyttaja tarvittaessa harkitsee mahdolliset jatkotoimet. Mik&li rohdostuote
aiheuttaa kayttajalleen vahinkoa, korvausta voi periaatteessa hakea tuotevastuulain nojalla.
Laakelain alaisien kasvirohdosvalmisteiden ja perinteisten kasvirohdosvalmisteiden
aiheuttamista vahingoista voi yrittad hakea korvausta La&akevahinkovakuutuspoolin kautta.
Talloin mahdollinen korvaus maarataan vahingonkorvauslain mukaisesti. Vaihtoehtohoitojen
ja rohdostuotteiden kustannuksiin ei voi hakea korvausta Kansaneldkelaitokselta, vaikka
hoidot olisivatkin terveydenhuollon ammattihenkilon suosittamia tai antamia. My0s
ladkelaissa mainitut, laakekasveja sisaltavat rohdosvalmisteet, kasvirohdosvalmisteet ja
perinteiset kasvirohdosvalmisteet sekd homeopaattiset ja antroposofiset valmisteet ovat
sairasvakuutuslain ~ korvausten  ulkopuolella.  Tietyista  ladkarin ~ maaraamista
vitamiinivalmisteista potilas VoI poikkeustapauksessa saada korvausta

Kansanelékelaitokselta. (Enkovaara 2002 ja 2005.)

2.7 Yrtit kauneudenhoidossa

Yrttejd on kaytetty kauneudenhoidossa jo vuosituhansien ajan. Ensin niitd k&ytettiin vain
uskonnollisissa rituaaleissa ja juhlatilaisuuksissa, mutta antiikin Kreikassa niita alettiin
kayttad naisten henkilokohtaisessa kauneudenhoidossa. Kuuluisa laakari Hippokrates keksi,
ettda ihonhoito, ruokavalio, liikkunta, kylvyt ja hieronta parantavat fyysista terveyttd ja
kauneutta. Roomalaiset menivat vielakin pidemmalle kehon hellimisessd. Roomalainen
kirjailija Citro, joka eli ensimmaiselléa vuosisadalla eKr., kirjoitti nelja kauneudenhoitokirjaa.
Ne sisalsivat ohjeita hiusten vaalennukseen ja varjaamiseen seka ryppyjen ja hienhajun
ehk&isemiseen. Renessanssiin  mennessa ihonhoito osattiin erottaa laaketieteellisista
vaivoista. Saippua-, ihovoide- ja yrttivesiresepteja kerattiin yrtti- ja tislauskirjoihin. Ne

periytyivat vuosisatojen aikana aidilta tyttarelle. (Bremness 1989.)
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Yrttien hoitavat ominaisuudet saadaan esiin valmistamalla uutetta, keitettd, jauhetta tai
liotettuja yrtteja. Naita perusraaka-aineisiin, esimerkiksi tislattuun veteen, alkoholiin, 6ljyihin
tai mehildisvahaan, lisdamalla voidaan valmistaa monenlaisia kauneudenhoitotuotteita.
Naita ovat ihovoiteet, -emulsiot ja -geelit, kasvonaamiot, kasvovedet, kukkaisvedet, kasvojen
hoyrykylvyt, kylvyt, saippuat, shampoot, hiushoiteet ja -huuhteet, silmé&hauteet,

hammastahnat, suuvedet ja huulihoiteet. (Bremness 1989.)

Taman paivan kaupalliset kauneudenhoitotuotteet ovat usein kalliita, silla kokeisiin, jotka
voivat sisaltad julmia eléainkokeita, pakkaamiseen ja mainontaan uppoaa suuria rahasummia.
Lisaksi ne sisaltavat kemiallisia sdilontaaineita, keinotekoisia hajusteita ja variaineita, joille
monet ovat allergisia. Niinpa yh& useammat ovat kiinnostuneita luonnon omista raaka-
aineista. Kun tieteelliset tutkimukset ovat viela osoittaneet yrttien ainutlaatuiset hoitavat
ominaisuudet, ovat useat valmistajat kiirehtineet kehittam&an omia yrttipitoisia
kauneudenhoitotuotteita. Tosin  jotkut yrtitkin  voivat olla allergisoivia.  Siksi
yrttikosmetiikkaakin kannattaa ensin kokeilla vain pieni m&ara, varsinkin jos henkiloé on

taipuvainen saamaan allergisia reaktioita. (Bremness 1989.)

Kun yrttikosmetiikkaa valmistaa vield aivan itse, tietdd tarkalleen, mita tuotteet sisaltavat.
Silloin voi varmistaa my0s raaka-aineiden tuoreuden ja puhtauden. Yrttikosmetiikan
valmistaminen on helppoa. Toiset valmistetaan vain kattilassa kiehauttamalla, toiset vaativat
lammittelya ja vatkausta, mutta nek&an eivat ole monimutkaisempia tai enemman aikaavievia

kuin yksinkertaisen kastikkeen valmistaminen. (Bremness 1989.)

2.8 Yrttien muut kayttotavat

Yrttejd voi kayttad kotitaloudessa puhdistuksessa ja desinfioinnissa, tuholaisten, kuten
tuhohyonteisten ja hiirien, torjunnassa, huoneilman, vaatteiden ja liinavaatteiden hajusteena
esimerkiksi tuoksuvien kimppujen, suitsukkeiden, potpurien, hajustettujen kynttilGiden,
yrttityynyjen, tuoksupussien ja -vesien ja pyykin huuhteluvesien muodossa, kirjepaperin ja
vanhanaikaisen musteen hajusteena sekd variaineina. Luonnonvérit eivat harmaannu
vuosienkaan kuluessa kuten monet synteettiset véarit, ja niiden varimaailma on hyvin
harmoninen keinovareilla varjattyinin verrattuna. Liséksi yrteista voi tehda yrttitaytteisia
leluja, mobileita ja eldinten muotoisia tyynyjd, hyvantuoksuisia helmid, koristeita, kuten

kimppuja, seppeleitd, koynnoksid, koriasetelmia ja poytakoristeita, sekd paperia, joka
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voidaan valmistaa joko kokonaan yrteistd tai yrtteja voidaan sekoittaa paperimassaan
hajustamaan ja koristamaan paperia. Paperin valmistaminen yrteista vaatii kuitenkin aikaa,

tilaa ja asiaan perehtymista. (Bremness 1989.)

2.9 Luonnonyrttien keruu

Luonnonyrtteja keratdan kuivalla ja aurinkoisella saalla aamukasteen haihduttua ilmavaan
koriin. Keruuvélineitten ja ké&sien pitdd olla puhtaat. Kasveihin ei saa paasta
hydnteismyrkkyja tai muita vieraita aineita keruun ja kasittelyn aikana. (Moisio ym. 2006.)
Kerattdessa eri yrtit pidetaan toisistaan erillaan. Lajipuhtauteen on muutenkin kiinnitettava
erityista huomiota, silla monet luonnonkasvimme ovat joko myrkyllisid tai pahanmakuisia, ja
pienikin maara niita saattaa pilata koko keratyn eran. (Makinen ym. 1996.) Vain terveet ja
variltddn normaalit kasvinosat kerdtdan. Kasveista otetaan vain tarvittava osa, muu osa
saastetdan. Keruussa noudatetaan kestavan kayton periaatetta. Tama merkitsee sitd, etta
kasvustosta keratadn vuosittain korkeintaan noin kolmannes. Yleensa keruu ei saa aiheuttaa
haittaa ympariston muulle kasvillisuudelle. Keruun jalkeen kasvinosat kasitellaan

valittdmasti, valmistetaan ruoaksi, pakastetaan tai kuivataan. (Moisio ym. 2006.)

Yrttejd myyntiin poimivalla on oltava yrttien kaupalliseen talteenottoon péatevoittava
kauppayrttipoimijakoulutus. Kauppayrttien poimijan on aina varminta hankkia lupa
asianomaiselta maanomistajalta, jolloin selvidvat myos ne alueet, joissa ehkda on kaytetty
lannoitteita ja torjunta-aineita. Ennen keruun aloittamista on syytad selvittd mahdolliset
ostajat. Yrtteja ostavat ja niitd jalostavat luonnontuotealan yritykset, suurtaloudet,
kosmetiikkateollisuus ja joskus 4H-jarjestotkin. Poimija ja ostaja tekevat Kirjallisen
sopimuksen yrttien toimittamisesta hyvissd ajoin ennen satokautta. Siind sovitaan

yksityiskohtaisesti yrttien lajeista, laatuvaatimuksista ja maarista. (Moisio ym. 2006.)

Luonnonvaraisten yrttien poimijan myynnista saama tulo on verovapaata, jos yrtit kaytetaan
elintarvikkeena tai ladkkeend ja tuloa ei ole pidettdva palkkatulona. Yrttien poimijaa ei
velvoiteta kirjallisen omavalvontasuunnitelman tekoon, mutta luonnollisesti hanen tulee
huolehtia hyvasta kasihygieniasta ja vastata poimimiensa yrttien laadusta. Mydskaan
poimijan toimiessa myyjanad omavalvontasuunnitelmaa ei tarvita, mutta hanen on ostajan

pyytédessd annettava yhteystietonsa ja yrttien poimintakunta ostajalle tiedoksi. Muiden
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elintarvikealan toimijoiden (ostaja, jalostaja tai myyj&) on tehtdva omavalvontasuunnitelma,
joka on kirjallinen esitys, jossa kuvataan toimintaan liittyvat kriittiset kohdat ja niihin
liittyvien riskien hallinta. S&anndllisen Kkirjallisen omavalvonnan avulla elintarvikealan

toimija vastaa itse tuotteittensa laadusta. (Moisio ym. 2006.)

Luonnonyrttien talteenotto on ollut Suomessa vahaista. Suomalaisen yrttikaupan ja
kotitarvepoiminnan talteenoton arvo oli poimijahinnoin laskettuna 20 miljoonaa markkaa
vuonna 1988 kaikkien luonnontuotteiden kokonaistalteenoton arvon ollessa ldhes 600
miljoonaa markkaa. Vuosina 1998/1999 vastaavat luvut olivat 30 miljoonaa markkaa ja 690
miljoonaa markkaa. (Luonnontuotealan nykytilan kuvaus ja kehittdmisohjelma vuosille 2000 -
2006.)

2.9.1 Keruuaika

Keruuaika maaraytyy kasvinosan ja kayttotarkoituksen mukaan. Lehdet, kukat, siemenet ja
juuret ovat parhaimmillaan eri aikoina. Yleissadntona voidaan pitad, etta lehden kerataan
ennen kukintaa, kukat vastapuhjenneina, jolloin aromiaineet ovat korkeimmillaan, kukinnot
osittain auenneina, siemenet kypsyneina ja juuret ja juurakot varhain kevaalla ennen lehtien
puhkeamista tai myohaan syksylla lehtien lakastuessa. Tall6in on tosin tunnistaminen
vaikeinta. Juurien kerdamistd helpottaa, jos kasvin merkitsee sopivalla tikulla tai muulla
merkilla ennen kuin lehdet lakastuvat. Keskikesalla juurten ravinto- ja aromiainepitoisuus on
pienimmillaan. Yleensa kasveja ei suositella pestavaksi, jollei ole pakko poistaa esimerkiksi
hiekkaa tai savea lehtien pinnata. Juuret ja juurakot kuitenkin pestdan huolellisesti ja

halkaistaan tai viipaloidaan koon mukaan. (Makinen ym. 1996, Moisio ym. 2006.)

Vihannesyrttien lehdet poimitaan mahdollisimman nuorina, ennen kukintaa. Talléin niiden
ravinto- ja aromipitoisuudet ovat yleensd parhaimmillaan. Vanhemmiten lehdet kovenevat,
niihin kerdantyvat parkkihapot muuttavat ne Kkitkeriksi ja moniin kasveihin iskeytyvat
loissienet ja hyonteistuholaiset. Toisaalta myds syksylla erdat kasvit, kuten ahomansikka,
nokkonen ja voikukka kasvattavat uusia kayttokelpoisia lehtid. Juomayrttien versot ja lehdet
poimitaan taysin kehittyneind ennen kukintaa tai kukkien juuri puhjetessa. Jos halutaan
miedompaa juomaa, keratddn nuorempia lehtid. Hiostettaviksi sopivat vain taysikasvuiset

lehdet. Maustekasvien lehdet kerataan tavallisesti kukinnan aikaan. Yleensa aurinkoisilla
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paikoilla kasvaneissa kasveissa on enemman aromiaineita kuin varjossa kasvaneissa.
(Makinen ym. 1996.)

2.9.2 Keruupaikka

Luonnonkasveissamme saattaa esiintyd monenlaisia vieraita aineita, jotka ovat peraisin muun
muassa liikkenteen ja teollisuuden saasteista sekd maataloudessa kaytetyista
kasvinsuojeluaineista ja lannoitteista. Yrtteja saa keratad vain paikoista, joissa naista aineista
ei ole vaaraa. (Moisio ym. 2006.) Yrtteja ei pida keratd seuraavilta paikoilta: 50 metria
lahempéad valtatietd (tienvarsiin levidd palamisjatteitd ja kadmiumia liikenteestd), 25 - 50
metria lahempdd muita maanteitd, polyetaisyydella pikkuteistd, kaupunkien ja suurten
asutuskeskusten keskustoista, saastuttavien teollisuuslaitosten l&heisyydesta (savukaasujen
mukana tulee rikki-, typpi- ja metalliynhdisteitd), metsalannoitusalueilta (liikkaa nitraatteja ja
fosfaatteja), keinolannoitetuilta viljelymailta (lilkaa nitraatteja ja muita lannoitteita),
rikkaruohojen, tuhosienten, hyonteisten ja jyrsijoiden torjunta-aineilla kasitellyilta alueilta tai
niiden l&heisyydesta (jaamia) (Moisio ym. 2006), vesakontorjunta-alueilta (myrkkyjaamia)
(Makinen ym. 1996) eikd runsastyppisilta kasvupaikoilta (esimerkiksi navettojen takaa;
kasveissa voi tallgin olla litkaa nitraatteja). Myynti& varten kerattdessa on muistettava, etta
suomalaisilla luonnonyrteillda on kilpailumahdollisuus juuri puhtautensa ansiosta.
Saastuneilta paikoilta keratyt erat voivat pahastikin haitata kotimaisten yrttien markkinointia.
(Moisio ym. 2006.)

Luonnonyrttejd kerattdessa on aina otettava huomioon niin sanotut jokamiehenoikeudet,
rikoslaki ja luonnonsuojelun vaatimukset (Mékinen ym. 1996). Jokamiehen oikeuksia ei ole
oikeuksina kirjattu mihink&an lakiin, van ne ovat vanhoja ikimuistoisia tapoja, joita nykyinen
lainsaadantdmme ei kiellakaan. Jokamiehen oikeus tarkoittaa sitd, ettd tietyin rajoituksin
jokaisella on oikeus kulkea ja tilapaisesti yopya toisen maalla ja kerata marjoja ja sienia seka
poimia kukkia ja ruohovartisia kasveja. Rikoslain mukaan kiellettyd ilman eri lupaa sita
vastoin on kulkea ja yopya toisen viljelymailla ja piha-alueella ja kerata mitdan naista
paikoista, tehda avotulta ja polkuja toisen maalle, ottaa puuta kasvavasta, kuivuneesta tai
kaatuneesta puusta, ottaa kasvavasta puusta oksia, juurta, tuohta, kuorta, lehtid, pihkaa,
mahlaa, terhoja, pahkindita ja kapyja, ottaa sammalta, jakalaa ja turvetta ja niittdd ruohoa.
Sallittua siis on esimerkiksi katajanmarjojen ja ruohomaisten yrttien kerddminen pienessa

maarin (kotikayttoon), mutta jos keratadn paljon sirpilla leikaten, on keruu rinnastettavissa
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ruohon niittdmiseen, mik& rikoslain mukaan on kiellettyd. Ilman lupaa kiellettyd on myos
kerata koivun- ja pihlajanlehtia sek& mannyn-, kuusen- ja katajanneulasia ja niiden kerkkia ja
havuja, samoin jakalan keruu sekd koivunmahlan juoksutus. Yleensa kannattaa aina pyytaa
lupa maanomistajalta, kun kerda yrtteja omien maitten ulkopuolelta. (Moisio ym. 2006.)
Suositeltavaa on pyytdd maanomistajan lupa my6s keruuryhmien maastoon viemiselle
(Arktiset Aromit 2008b ja 2008c).

Luonnonsuojelulain nojalla Suomessa on sek& rauhoitettuja suojelualueita ettd kasvilajeja.
Suojelualueita ovat luonnonpuistot, kansallispuistot ja pienemmat luonnonsuojelualueet.
Niissa luonnonyrttien kerdaminen on kiellettyd, ja useissa myds liikkumista on rajoitettu.
Suurimmat suojelualueet sijaitsevat Pohjois-Suomessa, mutta toisaalta monet Etela-Suomen
alueet ovat suojelukohteina hyvin tarkeitda. Suojelualueista saa tietoa esimerkiksi oman
kunnan viranomaisilta ja paikkakunnalla toimivasta luonnonsuojeluyhdistyksesta. Talla
hetkella voimassa olevan luonnonsuojeluasetuksen (160/1997) mukaan rauhoitettuja kasveja
on kaikkiaan 137. Osa on rauhoitettu vain tietylld alueella tai rauhoitus koskee vain
kaupallista keruuta. Ahvenanmaalla on voimassa erillinen luonnonsuojelulainsdadanto, jossa
on osittain eri sdadoksia kuin muualla Suomessa. Kauppayrteista vaindnputki on rauhoitettu
Eteld-Suomessa ja osa on tietyilla alueilla suojeltavia, esimerkiksi ahomansikan ja
luonnonvaraisen mustaherukan lehdet Pohjois-Suomessa ja mesimarjan lehdet Lounais-

Suomen rannikolla. (Moisio ym. 2006.)

Periaatteena tulee aina olla se, ettei minkdan kasvuston olemassaolo joudu uhanalaiseksi
yrttien kerdamisen vuoksi. Jo kerddjan omankin edun kannalta on siksi aina noudatettava
kestavan kayton periaatetta: kasveja ei saa repid juurineen tai rénsyineen, ja jos kasvusto on
pienehko, yhdesta yksilosta ei saa ottaa kaikkia lehtida. Kerdyspaikkoja tulee vuosittain
vaihdella, jotta kasveilla olisi tilaisuus toipua kerddmisen aiheuttamasta rasituksesta. Yrttien
kerdaminen poikkeaa siis tdssa suhteessa taysin sienten ja marjojen kera&misestd, jossa
pyritddn ottamaan satoa talteen niin paljon kuin mahdollista. Saaristossa myds lintujen
pesintdaika (heindkuun loppuun saakka) on otettava huomioon ja liikuttava talldin saarissa
hyvin varoen ja vain aivan rannassa tai mieluiten jatettdva ne pesintdaikana kokonaan
rauhaan. Itsestaan selvaa on, ettd yrttien keradja liikkuu aina luonnossa mitaan turmelematta

jajalkia jattamatta. (Moisio ym. 2006.)
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2.10 Yrttien viljely

2.10.1 Luonnonyrttien viljely

Erdiden arvioiden mukaan maailman yrttimarkkinoilla kaupataan yli 1500 kasvilajia, joista
suuri osa on luonnosta kerattyja. Kaikki viljelykasvimme ovat laht0isin luonnonkasveista.
Syyt, miksi nykyisin paasaantdisesti luonnosta kerattdvia kasveja pyritdan siirtdmaan
viljelyyn, ovat samoja, joiden takia jo tuhansia vuosia sitten esimerkiksi viljakasveja ruvettiin
viljelem&an ja kehittdmaan satoisammiksi ja muutenkin vastaamaan paremmin ihmisen
toiveita. Viljelylla siis tavoitellaan parempaan taloudellista kannattavuutta, suurempia ja
varmempia satoja seka laadullisesti tavoitteiden mukaista tulosta. Perusteena voi olla myds
jonkin lajin harvinaisuus luonnossa paikallisesti tai laajemmaltikin. (Galambosi ym. 1999.)

Tarkein syy luonnonyrttien viljelyyn on taloudellinen eli pyrkimys kustannusten alentamiseen.
(Galambosi ym. 1999.) T&ahan voidaan p&astd siksi, ettd maapinta-ala saadaan
tehokkaampaan kayttoéon, sadonkorjuuvaiheessa saadaan vahemmalld vaivalla lajipuhdasta
satoa ja jopa kasvin rotu voidaan valita. Tuotannon eri vaiheissa voidaan kayttaa tehokkaasti
koneita, mik& sdastédd luonnollisesti myds aikaa. (Galambosi ym. 1999, Moisio ym. 2006.)
Lopputuotteen laatua voidaan paremmin kontrolloida ja koko tuotantoprosessi on helposti
valvottavissa ja toteutettavissa laatujarjestelmien mukaisesti. My6s viljelypaikan
ominaisuudet on helppo tarkistaa ja niité voidaan saadella. (Galambosi ym. 1999.)

Markkinavoimatkin luovat paineita luonnonyrttien viljelylle. Ensimméinen markkinoista
johtuva syy luonnonyrttien viljelylle on hinta. Hinnoillahan ei juuri ole liikkumavaraa
ylospdin, mutta voimakkaat paineet alaspdin. Siksi  viljelyn  mahdollistama
tuotantokustannusten aleneminen parantaa kilpailukykya huomattavasti. Toinen markkinoista
johtuva syy luonnonyrttien viljelylle on tavoite saada hyvanlaatuista (myos kemialliselta
laadultaan) satoa, joka vastaa kayttajan tarpeita ja yleisid standardeja. Tahan paastaan
viljelemalla oikeanlaatuista jalostettua kasviainesta ja hoitamalla huolellisesti tuotannon
kaikki vaiheet. Luonnosta kerattyjen kasvien suurin ongelmahan rohdosteollisuuden kannalta

on juuri luonnonkasvien suuri kemiallinen vaihtelu, mik& vaikeuttaa standardoitujen
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valmisteiden tekoa. My0s luonnosta keréattyjen kasvien yleinen laatu voi heiketa, jos pitkat

etaisyydet vaikeuttavat asianmukaista kasittelya, kuten kuivausta. (Galambosi ym. 1999.)

EU-maissa vuonna 1998 julkistettu rohdoskasvien viljelyn kansainvélinen laatujarjestelma
GAP (Good Agricultural Practice) on syntynyt laaketeollisuuden vaatimuksesta, ja sen
tarkoituksena on turvata korkealaatuisen raaka-aineen saatavuus. Jo talla hetkella useat
ostajat Euroopassa vaativat GAP-jarjestelIman mukaista dokumentaatiota ostamiltaan raaka-
aineilta ja dokumentointi kay helpoimmin viljellysta raaka-aineesta. Maastosta kerattyjen
kasvierien dokumentointi on vaikeaa, koska kerattavat erat yhdestd paikasta ovat pienid.
(Galambosi ym. 1999.)

Yrttituotannon laajetessa raaka-ainetta tarvitaan lisdd. Kaytannon syistd on usein jarkevaa
keskittda keruu niin pienelle alueelle kuin mahdollista. Tallgin kuitenkin keruupaine voi
johtaa joidenkin harvinaisempien (paikallisesti tai laajemminkin katsottuna) lajien kannan
taantumiseen ja raaka-aineen saatavuuden loppumiseen. Suomessa ongelma ei ole laajasti
ottaen ajankohtainen, mutta viljelemalla voidaan kuitenkin suojella luontoa niin, etta
paikallisesti harvinaisten lajien saatavuus paranee. Ulkomailta sen sijaan 16ytyy esimerkkeja
siitd, etta joidenkin kasvien keruuta on jouduttu rajoittamaan tai jopa kokonaan kieltam&an ja
kasvilajeja rauhoittamaan. Esimerkiksi seuraavat lajit ovat Saksassa ja Unkarissa
rauhoitettuja: kissankapala, sianpuolukka, kihokit, suopursu, raate, karpalo, puolukka ja
lehtovirmajuuri. (Galambosi ym. 1999.)

Luonnonyrttejd  viljelladn luonnollisesti  luonnonmukaisesti, ja viljelyssa pyritdéan
mahdollisimman pitkélle ottamaan huomioon kasvin omat vaatimukset. Maalajin on oltava
yrtille tyypillinen ja kosteusolosuhteiden sek& valoisuuden on vastattava luonnon oloja.
Esimerkiksi siankarsadmo viihtyy kuivalla paikalla, aurinkoisella harjulla, joka vastaa sen
luontaisia kasvuedellytyksia. Yrttien viljelyssd tarkeitéa vaiheita ovat rikkakasvien torjunta,
mahdollisten tuhoeldinten ja tautien torjunta sekd oikeaan aikaan suoritettu sadonkorjuu.
(Moisio ym. 2006.)

Luonnonmukainen viljely eli luomuviljely on yhteistyoté luonnon kanssa. Maapera on elaman
Iahde, jota hoidetaan, ei kasvia. Luomuviljelyn nakokulmasta liian pitkalle erikoistunut ja

kapea-alainen tuotanto on sekéa biologisesti ettéd ympariston kannalta haitallista. Luomuviljely
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painottaa luonnon monimuotoisuutta, mika pitdd ottaa huomioon myds viljelyssa. Oikea
lajikevalinta, vuoroviljely (viljelykierto), biologinen torjunta ja eloperaisten lannoitteiden
kayttd ovat luomuviljelyn olennaisia piirteitd. (Moisio ym. 2006.)  Keinotekoisten
lannoitteiden ja torjunta-aineiden kayttd on kielletty (Elintarviketurvallisuusvirasto Evira
2006b.) Kasvinsuojelussa panostetaan kasvin oman vastustuskyvyn lisédmisen (Moisio ym.
2006). Luomuviljelyd valvotaan Suomessa Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2092/91
mukaisesti. Valvontaa suorittavat TyOovoima- ja elinkeinokeskusten (TE-keskusten)
maatalousosastot. Luomutuottajista pidetddn Evirassa rekisteria, johon kaikkien
luomuviljelijoiden on  kuuluttava, ja viljelijoiden tilat tarkistetaan vuosittain.
(Elintarviketurvallisuusvirasto Evira 2006c.) Paitsi peltomaata myds metsdalueita otetaan
luomukayttoon eli luomusertifioidaan. Sertifiointi on alkanut Pohjois-Suomesta ja edennyt
vahitellen koko maahan. Metsanomistaja voi sertifioida metsansa luomukeruualueeksi, mikali

metsamaa tayttaa luomuehdot. (Moisio ym. 2006.)

2.10.2 Mausteyrttien viljely

Kotimaisuus on ehka tarkein syy, miksi mausteyrtteja viljelladn Suomessa, silla useimmat
kuluttajat haluavat omassa maassa ja puhtaassa ymparistossa tuotettuja elintarvikkeita
(Galambosi 1995). Myo6s aromipitoisuus on ainakin erdissd yrttilajeissamme todettu
erinomaiseksi valoisan kesdimme ansiosta (Peltola 1983, Galambosi ja Roitto 2006, Moisio
ym. 2006). Omatoimista viljelyd harrastetaan, koska itse kasvatettuja mausteyrtteja
arvostetaan ja ne voi halutessaan viljelld luonnonmukaisesti. Monista viljely on myds
hauskaa. Liséksi itse kasvattamalla tuoreita mausteyrttejd on aina saatavilla. Yksi tarkea
seikka on tuoreen ja kuivatun yrtin makuero; yrttid, joka kuivattuna maistuu lahes heinalta,

kuten kirveli, mutta on tuoreena erinomaista, kannattaa aina kasvattaa itse. (Peltola 1983.)

Myos taloudelliset syyt lisadvat kiinnostusta mausteyrttien viljelyyn: omalta palstalta saa
edullista ruokaa. lhmisten lisdantynyt kiinnostus terveellisemp&an elaméntapaan ja
ravintoon, lisdantynyt tiedotus yrteista ja niiden k&ytosta seka tutustuminen muiden maiden
ruokakulttuureihin lisdantyneen matkailun myota ovat kasvattaneet mausteyrttien kysyntaa, ja
siksi my6s niiden ammattimainen viljely on koko ajan lisdantynyt. Samaan suuntaan on

vaikuttanut maatalouden ylituotanto: yrtteja pidetddan erdana vaihtoehtona etsittdessa
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korvaavaa tuotantoa vylituotantotuotteiden tilalle. Ylituotannon vahentamista koskevat
maatalouspoliittiset paatokset, kuten viherkesantotukijarjestelma, myoskin edistavat
yrttiviljelyd. ~ Ammattimaisen  luonnonmukaisen  viljelyn ~ my6td  mahdollisuudet
mausteyrttienkin luonnonmukaiseen viljelyyn ovat parantuneet, silla yrttiviljely sopii hyvin
osaksi luonnonmukaisen viljelyn viljelykiertoa ja my6ds luonnonmukaisen viljelyn
viljelytekniikka ja orgaanisten lannoitteiden kaytté soveltuvat hyvin yrttiviljelyyn. (Galambosi
1995.)

Mausteyrttien viljely on lahes jokaisen ulottuvilla. Yrtteja voi kasvattaa kukkaruukuissa
sisalla, parvekelaatikoissa, pienen pihan nurkassa tai avomaalla ja tietysti erilaisilla
lasinalaisviljelmilla. (Peltola 1983.) Peltola (1983) on kirjassaan my6s kuvannut
yksityiskohtaisesti, miten mausteyrtteja voidaan viljella huonetiloissa, parvekkeella, pihalla ja

avomaalla.

Ammattimaisesti  mausteyrtteja  viljelladn sekd& avomaalla ettd kasvihuoneissa.
Ammattimaisesta mausteyrttien avomaaviljelystd on tietoa monissa kirjoissa, esimerkiksi
Galambosin (1995) luonnonmukaista yrttiviljelyd ké&sittelevassa kirjassa. Kasvihuoneissa
yrttejd voidaan viljella ymparivuotisesti (Jussila 1992). Taimituotannon lisdksi niissa
tuotetaan lahinna tuoreyrttejd. Tavanomaisessa yrttien kasvihuoneviljelyssa tuoreyrtteja
tuotetaan teollisessa mittakaavassa ruukuissa, jolloin yleensd k&ytetdan investoinneiltaan
kalliita vesiviljelymenetelmid, joiden kaytto edellyttdd helppoliukoisten keinolannoitteiden
kayttod. (Galambosi 1995.) Toisaalta kasvatuksessa ei tarvita kemiallisia torjunta-aineita,
joten vesiviljellyt tuotteet ovat puhtaita (Jussila 1992). Luonnonmukaisessa yrttien
kasvihuoneviljelyssa vesiviljelya ei keinolannoitteiden tarpeen vuoksi kuitenkaan voi kayttaa.
Lannoituksena kaytetdan luonnonmukaisessa Vviljelyssa sallittuja lannoitteita, kuten

kompostoituja kananlantarakeita. (Galambosi 1995.)

Sopivia viljelymenetelmid tuoreyrttien kasvihuoneviljelyyn ovat pohja- ja penkkiviljely,
ruukkuviljely poydilla sekd uudemmat menetelmét, turvesakki- ja riippusakkiviljely. Pohja- ja
penkkiviljelyssd kasvualusta on rikkakasvien torjunnan helpottamiseksi syyta kattaa
valkoisella muovilla. Turvesakkiviljely sopii hyvin myos harrasteviljelyyn, silla yhteen séakkiin

voidaan istuttaa yhden tai useamman yrttilajin taimia. Mikali turve on puhdasta, kitkentaty6ta
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ei aiheudu lainkaan, mutta turve on kasteltava paivittain. Luonnonmukaiseen viljelyyn valmiit
turvesakit eivat yleensa sovi, silla turve on valmiiksi peruslannoitettua keinolannoitteilla.
Luomuviljelyyn sopivan turvesékin voi tehda myos itse esimerkiksi vanhasta pestysta
lannoitesakista, joka taytetddn puhtaalla turpeella, kompostilla tai muulla eloperaisella
lannoitteella, raakafostaatilla ja biotiitilla. L&hinnd mansikan viljelya varten kehitetty
riippusakkiviljely sopii myods yrteille. Turpeella taytetyt riippusékit ovat noin 1,5 metrid
pitkid. Ne asetetaan riippumaan kasvihuoneen kattoon, jolloin kasvihuoneen viljelyalaa
voidaan kasvattaa "ylospain". Riippusakkia kohden samalla kasvihuonepinta-alalla voidaan
tuottaa 8 - 15 kertaa enemman tuoreyrtteja kuin kaytettédessa 2 - 3 ruukkua. Yhteen sakkiin
voidaan istuttaa 20 - 25 tainta. (Galambosi 1995.)

2.11 Yrttien kasittelytavat

2.11.1 Kuivaaminen

Yrtit tulee keraté niin puhtailta paikoilta, ettei niita tarvitse pesta ennen kuivaamista. Juuret
ja juurakot sen sijaan pestaan huolellisesti ja leikataan ohuiksi viipaleiksi kuivumisen
nopeuttamiseksi. Liian hitaasti kuivuessaan ne pilaantuvat helposti. Kuivauspaikan on oltava

pOlyton ja suojassa auringonvalolta, linnuilta ja hyonteisilta. (Moisio ym. 2006.)

Yrtit on saatava kuivumaan mahdollisimman pian kerdamisen jalkeen, ja kuivauksen tulee
tapahtua nopeasti. Paras tulos saavutetaan, jos yrttien annetaan kuivua huoneenlampdtilassa
ohuena kerroksena yon vyli, ja sen jalkeen ne pannaan kuivuriin. Kuivauslampotilaksi
suositellaan enintddn 35 °C. Liian korkeassa ldmm@ssa yrtit menettavat kauniin vihrean
varinsa ja tummuvat. (M&kinen ym. 1996.) Pienia m&arid voi kotioloissa kuivata ohuena
kerroksena ritilan tai voipaperin paalla ilmavassa ja polyttdmassa paikassa, esimerkiksi
ullakolla, saunassa, pannuhuoneessa, aitassa tai leivinuunin, puuhellan tai jadkaapin paalla
(Makinen ym. 1996, Moisio ym. 2006). Yrtit voi kuivata my0s nippuina, jotka ripustetaan
pime&dan ja kuivaan paikkaan. Kun kimput ovat kuivuneet, niista irrotetaan kaytettavat osat

heti, silla kasvit polyyntyvat ja menettavat arominsa nopeasti. (Moisio ym. 2006.)
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Yrttien kuivumiseen kuluva aika riippuu niiden sisaltamasta vesimaarasta, kuivausoloista ja
kasvilajeista (Moisio ym. 1996). Kuivurissa yrtit saattavat kuivua jo muutamassa tunnissa,
ilmavalla ullakolla vajaassa viikossa (Méakinen ym. 1996). Illmanvaihtoon kannattaa
kiinnittdéd huomiota, silla umpinaisissa tiloissa ilman kosteus voi nousta liian korkeaksi,
jolloin yrtit homehtuvat helposti. Jos yrteissa on vahankin hometta, koko erd taytyy heittaa
pois. Onnistuneen kuivauksen tuloksena saatu yrttimassa on kauttaaltaan kuivaa ja yrtit
rapsahtavat kasissa. (Moisio ym. 2006.) Pilaantumisvaaran vuoksi suositellaan, etta
kuivatuissa yrteissa saa olla vetta enintddn 5 %. Jos ne tuntuvat pehmeiltd tai nahkeilta,
niissa on viela litkaa kosteutta. (Makinen ym. 1996.) Erityisesti kannattaa tarkistaa

lehtiruodit ja varret (Moisio ym. 2006).

Kuivattuja yrtteja ei ole syytd jauhaa hienoksi, koska vaikuttavat aineet haihtuvat tallin
nopeammin. Kauppaan yrtit toimitetaan karkeana rouheena paperiséakeissa tai -pusseissa. Ne
on sailytettdva kuivassa paikassa, etteivat kasvit ime itseensa kosteutta. Kotioloissa yrtit on
paras sailyttad valolta suojassa puhtaissa ja tiiviissa lasi- tai peltitOlkeissa. Kuivatut yrtit
menettavat sailytyksen aikana sek& vaikuteaineitaan ettd makuaan, joten satoa ei kannata

sailyttad 1 - 2 vuotta kauempaa. (Makinen ym. 1996, Moisio ym. 2006.)

2.11.2 Hiostaminen eli fermentointi

Useiden yrttijuomiin kaytettavien kasvien lehtid voidaan hiostaa teekasvin tapaan. Tallgin
syntyy uusia aromiaineita ja toisaalta kitkerat parkkiaineet hajoavat. (Mékinen ym. 1996.)
Hiostaminen sopii erityisen hyvin ahomansikan, lillukan, mesimarjan, pihlajan, omenan,
vadelman, maitohorsman ja mesiangervon lehdille. Hiostamisen menetelmi& on tutkittu 1980-
luvulla Joensuun yliopistossa. Uusien ohjeiden mukaan kasvimassaa ei pyritd saamaan

hapettomaksi, vaan kasittely tehdaan hapen vaikutuksen alaisena. (Moisio ym. 2006.)

Aluksi puhtaat ja kuivana keratyt lehdet levitetddn kuivumaan huoneenlamp60on muutamaksi
tunniksi (Moisio ym. 2006). Nahistuneet lehdet rullataan kaaroiksi ja leikataan veitsella
karkeaksi silpuksi (M&kinen ym. 1996) tai murskataan kestdvan muovin sisalla kauliten niin
kauan, ettd lehtisolukot rikkoutuvat, soluneste kostuttaa lehdet tasaisesti ja soluista

vapautuneet entsyymit paasevat vaikuttamaan. Kosteuden sailyttdmiseksi lehdet pannaan
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lasipurkkeihin. Lehtia ei sullota tiukkaan, ja purkit suljetaan vain l6ysasti, jottei happi paasisi
loppumaan. Purkit sailytetddn lampiméassa paikassa (40 - 50 °C:ssa), esimerkiksi
hyotykasvikuivurissa. Kotioloissa voi kokeilla aurinkoista ikkunalautaa, sahkdélampun
alustaa, lampdopatterin paallysta tai saunaa. Lasipurkit on talléin suojattava valolta mustalla
paperilla tai muovilla. Hyvid kokemuksia on saatu myos kylmalaukulla, jonne saa suhteellisen
tasaisen lampotilan kuumavesipullojen avulla. Hiostusta jatketaan, kunnes lehdet ovat
muuttuneet rusehtaviksi ja aromikkaiksi. Taméa vie aikaa muutamasta tunnista vuorokauteen
riippuen kasvilajista, hiertdmisen tehokkuudesta, hiostuslampétilasta ja entsyymien
hapensaannista. (Moisio ym. 2006.) Lampdétila ei saa vaihdella 1 - 2 °C enempad. Liian
viiledssa on homehtumisvaara, lilan lAmpiméassa taas entsyymit eivat toimi. (Méakinen ym.

1996.) Samoin jos happi poistetaan, lehtien hiostuminen estyy (Moisio ym. 2006).

Hiostuneet lehtipalloset avataan ja levitetddn ilmavasti kuivumaan. Tuuletus nopeuttaa
kuivumista. Paras tulos saadaan termostaatilla varustetulla hyotykasvikuivurilla (35 °C).
(Moisio ym. 2006.) Valmiit ainekset sailytetdan sellaisinaan tai karkeaksi rouhittuina

aromitiivissa lasi- tai peltipurkeissa valolta suojattuna (Makinen ym. 1996, Moisio ym. 2006).

2.11.3 Pakastaminen ja jaadyttaminen

Pakasteeksi kutsutaan elintarviketta, joka on jaadytetty mahdollisimman nopeasti ja
pakastamisen jalkeen sailytetty alle — 18 °C lampdtilassa. Pakastettavien yrttien on oltava
laadultaan moitteettomia. Pakastaminen sopii parhaiten yrteille, joita k&aytetdan
ruoanvalmistukseen, esimerkiksi nokkoselle. Ennen yrttien pakastamista ne kiehautetaan
pienessa vesimaarassa tai hoyryssd. Yrttien pakastaminen tuoresilppuna rasioihin sopii
useille risti- ja sarjakukkaisille (esimerkiksi vuohenputkelle), joita on tarkoitus kayttaa
sellaisenaan ruokien mausteeksi. (Moisio ym. 2006.) Kaikille yrteille pakastaminen ei sovi.
Esimerkiksi ruohosipulin lehdet menettavat parissa kuukaudessa arominsa, tummuvat ja

nahistuvat. (Makinen ym. 1996.)

Kotioloissa pakastaminen on raaka-aineen jaadyttamista. Jaadytyksessa -elintarvikkeen
jaatyminen tapahtuu liian hitaasti. Siksi kotipakastimessa "pakastettuja” yrtteja ei saa myyda.

Jaadyttaminen on kuitenkin sallittua leipomoissa, suurtalouksissa, kotitalouksissa ja
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maatiloilla, jotka tuottavat itse valmistamiaan elintarvikkeita sekd luonnonvaraisia
kerailytuotteita. Toiminnalla pitda olla paikallisen terveystarkastajan hyvaksyntad. Mikali
jaadytettyja elintarvikkeita myydaan, myyjalla on vastuu siita, ettd kuljetus ja sailytys eivat

heikenna tuotteen laatua. (Moisio ym. 2006.)

2.12 Yrttien markkinat ja kulutus Suomessa

2.12.1 Tuonti

Suurin osa Suomessa kaytetyista yrteistd on tuontitavaraa jo pelk&stadn pohjoisesta
sijainnistamme johtuen, vaikka kotimainen tuotanto on viime vuosina kasvanut voimakkaasti
(Galambosi 1995 ja 2006). Mausteiden ja mauste- ja rohdosyrttien tuonti Suomeen on
viimeisten 20 vuoden aikana lisaantynyt merkittavasti. Vuosina 1984 - 1994 niita tuotiin
Suomeen keskim&arin 3 718 tonnia, ja vuosina 1998 - 1999 maara oli 5 155 tonnia
(Galambosi ym. 2002). Luku sisaltaa kaikki kasvipohjaiset tuotteet, ginsengjuuresta pippuriin
ja myos haihtuvia 6ljyja. Tuonnin rahallinen arvo néiné ajanjaksoina oli vastaavasti 9,9 ja
13,8 miljoonaa euroa / vuosi. Kovin kalliita tuontimausteet eivat olleet, silla maustekilon
keskihinta on vaihdellut valilla 2,66 - 2,68 euroa. Tuontitilastot eivat kerro yksityiskohtaisia
tietoja kaikista mausteista sekd mauste- ja rohdosyrteista, silla pienet erat on yhdistetty
"Muut mausteet, muut kasvikset tai muut tuorekasvikset" -otsikon alle ja kasvikohtainen tieto
on havinnyt. Sellaisten yrttien, joita ilmaston puolesta voidaan viljelld Suomessa, tuonti on
ollut véahaisempaa. Taulukossa 2 esitellaan eraiden Suomessakin viljeltdvien mausteiden seka

mauste- ja rohdosyrttien tuontia eri ajanjaksoina. (Galambosi 2006.)
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Taulukko 2. Erdiden Suomessa viljeltavien mausteiden sekd mauste- ja rohdosyrttien tuonti
Suomeen (tonnia / vuosi) (Galambosi 2006).

Kasvi 1980 — 1982 1984 - 1994 1998 — 1999 2000 - 2004
(Halvad 1986) (Galambosi 1996)  (Galambosi ym. (Galambosi 2005)
2002)
Kukkarohdokset
Kamomilla 15-2,0
Siankarsamo 10-1,4

Lehtimausteet

Basilika 3,0-52

lisoppi 0,5-0,7

Kirveli 11-15

Kynteli 0,3-0,6

Meirami 4,2-57

Oregano 42-438 14,5 174
Persilja 3,0-6,2

Persilja, tuore 94-215

Rakuuna 0,9-2,0

Ruohosipuli 04-0,8

Ruohosipuli, pakkaskuivattu 0,2 -0,5

Salvia 0,6-1,3 2 2
Sitruunamelissa <10

Tilli 3,5-11,0

Tilli, tuore 9,5-24,0

Timjami 10-2,7 7 18
Kangasajuruoho 6 2,1
Muut mausteet 303 436

Siemenmausteet

Korianteri 14 -16 63 78 72,2
Kumina 14 - 45 15 31 17,2
Fenkoli + katajanmarja 7-14 27 20 23,8
Sinapinsiemen 378 - 459 1139 936,5 742
Sinappijauho 511
Sinappivalmisteet 556 696 640
Unikonsiemen 82 58 133
Pellavansiemen 256 222 506

Juurimausteet
Vaindnputki 42-51

Yhteensa 462 - 632 2138 2374 3120
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2.12.2 Kysynta

Monissa hankkeissa on selvitetty yritysten Suomessakin kasvavien ja viljeltavien yrttien
tarvetta, jotta tuonti ulkomailta pitkalla aikavalilla voitaisiin korvata. Taulukossa 3 esitellaan
yrityksiltd saadut luonnonyrttejd koskevat vastaukset ja taulukossa 4 viljeltavia yrtteja
koskevat vastaukset Galambosin (2006) tekeman raportin pohjalta. Luonnonyrttien
vuosittainen tarve luontaistuoteyrityksissa 1980-luvulla oli noin 13 - 14 tonnia (Saarinen
1984), mutta la&keteollisuudessa 1990-luvulla vain noin 2 tonnia (Makitalo-Ylitalo 1992).
Koivunlehdillg, peltokortteella, kanervankukilla ja mustikanlehdilla on ollut vuosittain
tuhansien  kilojen  kysyntd ja vadelmanlehdilla, kalmojuurella, kultapiiskulla,
katajanmarijoilla, islanninjakalalla, voikukanlehdilla ja apilankukilla ainakin useampien
satojen kilojen vuosittainen kysynta. Kysyntda on jonkin verran ollut myds mesiangervolla,

mustaherukan lehdill&, mansikan lehdilld, maitohorsmalla, ajuruoholla ja kdenmintulla.

Viljeltavien yrttien vuosittainen kayttomaara 1980-luvulla oli vain 7 - 8 tonnia
luontaistuoteyrityksiin kohdistuneen tutkimuksen mukaan (Saarinen 1984). My6hemmin
tehdyssa selvityksessa 1td-Suomen suurkeittididen ja ravintoloiden kuivattujen yrttien tarpeen
arvioitiin olevan alle 1 tonnia ja tuoreiden yrttien tarpeen 16 tonnia (Lampinen ja Leskinen
2001). 145 ammattikeittiostd puolet kuitenkin ilmoitti yrttien kayton lisdantyvan
tulevaisuudessa ja 99 % oli valmiita ostamaan kotimaisia yrtteja (Lampinen ja Leskinen
2001). Maustetukkujen seka elintarvike- ja laaketeollisuusyritysten tarve on ollut suurempi,
35 - 104 tonnia (Hyvonen 1991, Makitalo-Ylitalo 1992, Pajuniemi 1999). Suosituimpia
viljeltyja yrtteja olivat oregano, tilli, persilja, basilika, timjami ja nokkonen, joka voi

keruupaikasta riippuen olla my0s kerattavien luonnonyrttien listassa.



Taulukko 3. Yritysten luonnonyrttien raaka-ainetarve (kg / vuosi) (Galambosi 2006).

Kasvi Luontaistuoteyritykset Laéaketeollisuus Yhteensa
(Saarinen 1984) (Mékitalo-Ylitalo 1992)
Kukkayrtit
Apilankukka (puna + valko) 250 250
Kanervankukka 650 - 800 359 1009 - 1159
Lehtiyrtit
Ajuruoho 20 20
Maitohorsma 50 50
Koivunlehti 6800 6800
Kultapiisku 650 150 800
Kéaenminttu 10 10
Mansikanlehti 50 - 100 50 - 100
Mesiangervo 150 100 250
Mustaherukanlehti 200 200
Mustikanlehti 710 - 810 300 1010 - 1110
Peltokorte 1400 - 1800 1400 - 1800
Vadelmanlehti 450 - 900 200 650 - 1100
Voikukanlehti 300 300
Juuriyrtit
Kalmojuuri 1000 1000
Marjat
Katajanmarja 650 650
Jakalat
Islanninjékala 150 300 450

Yhteensa

12990 - 14 140

1909

14 899 - 16 049
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Taulukko 4. Yritysten viljeltyjen yrttien raaka-ainetarve (kg / vuosi) (Galambosi 2006).

Kasvi Luontais-  Tukku- Ladke- Elin- Suurkeittiét ja ravintolat Yhteensa
tuote- yritys teollisuus  tarvike- (Lampinen ja Leskinen
yritykset (Hyvonen  (Makitalo- teollisuus  2001)
(Saarinen  1991) Ylitalo (Pajuniemi -
1084) 1992) 1999) Tuore Kuiva
Kukkarohdokset
Kamomilla 1100 - 1100 -
1300 1300
Siankarsamo 700 400 300 1400
Lehtimausteet
Basilika 9000 18 000 - 300 73 27 373 -
23 000 32 373
Kirveli 1500 1000 2500
Kynteli 300 50 350
Lipstikka 172 172
Meirami 2000 2250 3500 29 7779
Nokkonen 4200 - 600 5200 10 000 -
4420 10 220
Oregano 28 000 15 000 20 000 - 162 63 162 -
26 000 43 422
Persilja 100 7000 2500 10 000 13525 77 33 202
Piparminttu 1000 10 1010
Rakuuna 4000 1000 3500 30 8530
Ruohosipuli 400 169 308 877
Salvia 700 200 900
Sitruunamelissa 50 - 100 156 206 -
256
Tilli 200 9000 3750 21 000 1647 143 35740
Timjami 8000 1500 7500 17 000
Siemenmausteet
Korianteri 5000 5000
Kumina 2000 1100 3100
Juurimausteet
Katkerojuuri 1000 1000
Vaindnputki 2000 - 2000 -
3000 3000
Yhteensa 7350 - 71900 35200 91600- 15969 822 222 841 -

7910 103 600 235 401
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Kotimaisten luonnonmukaisesti viljeltyjen ja luonnosta kerattyjen kuivattujen yrttituotteiden
kysyntad ja asiakasvaatimuksia on tutkittu vuodenvaihteessa 1995 - 1996 tehtyyn kyselyyn
perustuen. Tutkimuskohteina olivat suomalaiset luontaistuotekaupat, elintarviketeollisuuden
yritykset ja ravintolat. Luontaistuotekaupoissa asiakastarpeet ja tuotevaatimukset olivat
selvasti  erilaisia  verrattuna elintarviketeollisuuteen ja ravintoloihin.  Kysynta
luontaistuotekaupoissa painottui selvasti terveyttd edistdvan vaikutuksen omaaviin
yrttilajeihin, kuten luonnonyrteistd koivunlehteen, nokkoseen ja kultapiiskuun sek&
viljeltavista yrteista kamomillasaunioon ja persiljaan. Niiden asiakkaille tuotteiden
luonnonmukaisuus ja tutkittu laatu olivat tarkeitd, ja he olivat valmiita maksamaan
kotimaisista, luonnonmukaisista yrteista noin 10 % enemman kuin ulkomaisista (Ahokangas
ym. 1996).

Elintarviketeollisuudessa yrttien kysynta painottui mausteyrtteihin, kuten persiljaan, tilliin,
meiramiin ja salviaan. Ravintoloissa kaytetyimmat yrtit olivat rakuuna, tilli, persilja ja
basilika, ja ne voisivat hydodyntad my0s oreganoa, sitruunamelissaa, meiramia, timjamia ja
salviaa. Luonnonyrteilla ei ollut lainkaan kysyntaa elintarviketeollisuudessa ja ravintoloissa,
ja vastaajat eivat kummassakaan olleet valmiita maksamaan kotimaisista tai luomutuotteista
yhtédn enempdd kuin muistakaan tuotteista. Elintarviketeollisuudessa paasaantoisesti
kuitenkin kaytettaisiin mieluummin kotimaisia yrtteja, jos niitd olisi saatavilla samaan
hintaan kuin ulkomaisiakin. Ravintoloissa haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd kotimaisten
yrttiviljelijoiden pitdisi parantaa tuoreena saatavien erikoisyrttien tarjontaa ja ehka sita
kautta pyrkia parantamaan asemiaan markkinoilla. Kotimaisten luonnonmukaisesti

tuotettujen yrttien kysyntaa voitaisiin lisata tuotekehitystyon avulla. (Ahokangas ym. 1996.)

Tuonnin korvaaminen kotimaisilla yrteilla on kuitenkin hankalaa, koska tukkuliikkeet ja
laéke- ja elintarviketeollisuus eivat ole halukkaita osallistumaan yrttiviljelyalan tuotannon,
jatkojalostuksen ja tuotteistamisen kehittdmiseen, vaan ne tavoitteidensa mukaan ovat
ostaneet raaka-aineensa edulliseen hintaan kansainvalisiltd markkinoilta. Ne suhtautuvat
kotimaisiin raaka-aineisiin periaatteessa myonteisesti, mutta heidan vaatimuksiaan (tasainen
toimitus, hyva laatu ja edullinen hinta) eivat tuotantohaaraa opettelevat viljelijat pysty
tayttdmaan johtuen pohjoisesta sijainnistamme. Kasvukauden lyhyys ja viileys, pitka

talvikausi, paksu lumipeite ja routa aiheuttavat meilld muita pienemmat sadot sekd



75

suuremmat tuotantokustannukset ja ovat nain olleen erittdin suuria haittoja kilpailussa.
(Galambosi 2006.)

Kuivattujen yrttituotteiden mikrobiologista laatua huonontaa ilman suhteellinen kosteus ja
viileys korjuuvaiheessa. Vain kumina, jota meilla avomaalla lahes yksinomaan viljellaankin,
tayttad teollisuuden asettamat vaatimukset, tosin laadun suhteen on ollut ongelmia, ja
yritykset ovat joutuneet investoimaan kalliisti laadun parantamiseksi. Muita pohjoisuudesta
etua saavia kasveja ei ole juurikaan tutkittu. Kysytyilla perinteisilla mausteyrteilla pohjoisuus
on haitta, ja muiden erikoisyrttien markkinapotentiaali taas erittain pieni. (Galambosi 2006.)
Lehtiyrttien osalta merkittavid avomaalla viljeltavia kasveja ovat vain tilli ja persilja.
(Galambosi 2006.) Niidenkin tuotanto keskittyy l&ahes taysin tuoremyyntiin, koska se vain voi
kattaa korkeita tuotantokustannuksia, joita varsinkin tillin kasvatus aihettaa (Uimonen 1994).

Vain muutama isompi yritys on ollut taloudellisesti kotimaisten raaka-aineiden tuotannon
tukijana. Maustaja Oy, Meira Oy ja Jalostaja olivat mukana kotimaisen sinapin
kehittdmishankkeessa (Ansalehto ja Kuusinen 1995), Hankintatukku Oy taas on tukenut
yrttiviljelytutkimusta ja sopimusviljelijoita Etela-Savossa lahes 15 vuoden aikana (Galambosi
ym. 1999), Farmia Oy on ollut mukana kainuulaisessa mékikuismahankkeessa (Moilanen
2001) ja Detria Oy Rovaniemella tekee yhteistyota tuottajien kanssa (Jankkila 2005). Myds
haihtuvan Oljyn tislausteknologian kehittdmiseen myonnetty hankerahoitus on tuottanut
tuloksia. Suomessa tislataan talla hetkella ainakin minttuja, tillid (Marttinen 2004) ja

vainonputkea. (Galambosi 2006.)

2.12.3 Tuotanto

Yrttien kysynndn lisdantyessa myos viljely on lisdantynyt. Alan kehitysta ja viljelijoiden
kiinnostusta kuvaa yrttikasvien pinta-alan jatkuva kasvu. Vuonna 1984 pinta-ala oli 101
hehtaaria, vuonna 2000 jo 2734 hehtaaria ja vuonna 2004 jopa 10 785 hehtaaria. Vuonna
2005 sen arvioitiin olevan 13 690 hehtaaria. Vuosina 1984 - 1990 yrttipinta-ala kasvoi hyvin
hitaasti, mutta vuodesta 1991 alkaen viherkesantotuki nopeutti siemenmausteiden viljelya.
Suomessa yrttien viljelypinta-alan kasvu on ollut suurempaa kuin muissa Pohjoismaissa tai
Baltiassa. (Galambosi 2006.) Ndissd maissa arvioidaan olevan viljelypinta-alaa seuraavasti:

Ruotsissa 236 hehtaaria, Norjassa 100 hehtaaria, Tanskassa 350 - 400 hehtaaria, Virossa 15
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- 35 hehtaaria, Latviassa 264 hehtaaria ja Liettuassa 15 - 20 hehtaaria (Galambosi 2004a,
2004b ja 2006).

Suomen yrttialan sisdinen rakenne on kuitenkin melko yksipuolinen, silla siemenmausteiden
osuus on ylivoimainen. Vield vuosina 1984 - 1987 niiden osuus oli vain 10 - 25 %, mutta
vuonna 1990 jo 51 %. Vuonna 2000 siemenmausteiden osuus oli 91 %, vuonna 2004 jo 98 %
ja vuonna 2006 jopa 99 % (taulukko 5). Maamme lahes 2000 yrttitilasta siemenmausteita tai
ladkekasveja tuottaa 1207 tilaa. Siemenmausteita ja ladkekasveja viljellaan avomaalla.
Siemenmausteiksi luettavista eniten viljelladn kuminaa, muita viljeltdvia siemenmausteiksi
luettavia ovat sinappi, korianteri ja unikonsiemen. Kuminalle on varmat markkinat ja sen
viljely onkin noussut rajahdysmaisesti vuodesta 2003 vuoteen 2006. Muiden
siemenmausteiden viljeleminen on ollut ilmastollisesti ja taloudellisesti epavarmaa.
Myoskaan laakekasveille ei ole ollut kovinkaan varmoja markkinoita, joten niiden
kokonaisviljelyala on pienentynyt niin, ettd se oli vuonna 2006 enda 170 hehtaaria.
(Tietokappa 2004 ja 2005, Puutarhayritysrekisteri 2005, Galambosi 2006 ja 2007, Arktiset
Aromit 2008c.)

Taulukko 5. Suomen yrttiviljelyalan rakenne (Tietokappa 2004 ja 2005,
Puutarhayritysrekisteri 2005, Galambosi 2006 ja 2007, Arktiset Aromit 2008c).

Pinta-ala (ha)

1990 2000 2004 2006
Avomaan viljely  Siemenmausteet ja lddkekasvit yhteensd 109 2479 10 610 22 4355
Kumina . . 10 357 22 263
Muut siemenmausteet ja ladkekasvit . . 253 172,5
Maustekasvit yhteensé 96 240 156 166,7
Tilli . 157 98 115
Persilja . 17 10 7
Valkosipuli . 22 17 13,3
Muut juuri- ja maustekasvit . 44 31 31,4
Kasvihuoneviljely Yhteensa 8,8 14,7 19 19,5
Tilli 6,0 8,4 11,2
Persilja 2,0 3,6 4,4
Ruukkuyrtit 0,8 2,7 3,4
Kaikki yhteensé 213,8 2734 10 785 22 6217
Siemenmausteiden osuus koko pinta-alasta (%) 51 90,7 98,4 99,2

. = Tieto puuttuu
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Avomaalla viljeltdvien maustekasvien viljelypinta-alat lisdantyivat vuodesta 1984 vuoteen
1997 asti ja olivat suurimmillaan 253 hehtaaria. Sen jalkeen pinta-alat ovat hieman
laskeneet. Myo6s sato- ja tilamaarat ovat laskeneet vuodesta 1995 lahtien kasvihuoneessa
tuotettujen ruukkuyrttien tuotannon lisdantyessa. Vuonna 2004 tillid, persiljaa, valkosipulia
sek& muita juuri- ja maustekasveja viljelevien tilojen yhteismaara oli 591, mutta luku saattaa
olla virheellinen, silla on mahdollista, ettd samalla erikoistilalla viljellaan useita eri
kasvilajeja. Todellisuudessa tilojen méaara voi siis olla pienempi. Kokonaissatom&ara vuonna
1995 oli 739 tonnia ja vuonna 2003 vajaa 400 tonnia. Eniten viljellaén edelleen tillia (115
hehtaaria)(taulukko 5). Valkosipulin viljelyala on supistunut 13 hehtaariksi ja persiljan
viljelyala 7 hehtaariksi. Muiden juuri- ja maustekasvien viljelypinta-ala on kasvamassa,
vuonna 1991 se oli 8 hehtaaria ja vuosina 2000 - 2006 se oli 31 — 44 hehtaaria. . Tarkeimmat
lajit muiden juuri- ja maustekasvien viljelyssa ovat muun muassa piparjuuri, vainonputki ja
lipstikka. My6s maustekasvien teollisuussopimustuotannon sadot ja viljelyalat avomaalla ovat
laskeneet voimakkaasti vuoden 1991 jalkeen. Silloin sato sopimustuotannossa oli 210 tonnia
ja viljelyala noin 110 hehtaaria. Vuonna 1993 sato oli viela I&dhes 103 tonnia noin 50
hehtaarin alalta, mutta vuonna 2004 sato jai vain 10 tonniin 6 hehtaarin alalta.
(Puutarhayritysrekisteri 2005, Galambosi 2006 ja 2007, Arktiset Aromit 2008c.)

Mausteyrttien kasvihuoneviljelyn ja ruukkuyrttituotannon kokonaispinta-alat puolestaan taas
ovat nousseet viime vuosina (taulukko 5). Tilli ja persilja ovat tarkeimmat kasvihuoneissa
tavanomaisesti viljeltavat kasvilajit, ja tuotanto on usein ymparivuotista ja hyvin tehokasta.
Niiden osalta viljelyalat ja kokonaissadot ovat nousseet vuosina 1994 - 2006, mutta niita
viljelevien yritysten maara on sitéa vastoin hitaasti vahentynyt jo vuodesta 1984 l&htien eli
yritysten koot ovat kasvaneet ja ne ovat tehostaneet tuotantoaan. Vuonna 2004
kasvihuonetillia ja persiljaa tuottavien yritysten yhteismaara oli 101. Suurimmat ja
tehokkaimmat yritykset sijaitsevat Eteld-Pohjanmaalla. (Puutarhayritysrekisteri 2005,
Galambosi 2006 ja 2007, Arktiset Aromit 2008c..)

Yksi yrttialan tarkeimmistd saavutuksista Suomessa viimeisten 20 vuoden ajalta on ollut
tuoreyrttien ymparivuotinen tuotanto, joka onnistuu kasvihuoneissa tuotantoalojen valotuksen
avulla. Ruukkuyrttien suuri suosio ja tuotannon merkittdva kehitys viime vuosina on hyva

esimerkki yrttikulttuurin kahden paatekijan eli kuluttajien kiinnostuksen ja tuotannon teknisen



78

toteutumisen yhteensopivuudesta. Ruukkuyrttien kokonaistuotanto on vuodesta 1987, jolloin
tuotanto on alkanut, vuoteen 2004 noussut 95 000 kappaleesta 12,5 miljoonaan kappaleeseen
eli niiden tuotanto on viisinkertaistunut. Nykyisin tuotanto on yli 13 miljoonaa ruukkuyrttia
vuodessa. Tama kuvaa hyvin kyseisen uutuustuoteryhman suosiota. Tarkeimmat
ruukkuyrttilajit ovat tilli ja persilja, mutta myds muiden ruukkuyrttien valikoima on
monipuolistunut huomattavasti. (Puutarhayritysrekisteri 2005, Galambosi 2006.) Muita
ruukkuyrtteja ovat basilika, ruohosipuli, sitruunamelissa, mintut, timjami, oregano, meirami,
lehtikorianteri, kirveli, salvia, lipstikka ja rakuuna (Jalkanen 1999, Galambosi 2006).
Ruukkuyrtteja tuotetaan melkein jokaisen maaseutukeskuksen alueella. Eniten ruukkuyrtteja
tuottavat Etela-Savon yritykset. (Puutarhayritysrekisteri 2005, Galambosi 2006.)

Mausteyrttien luonnonmukaisen viljelyn pinta-ala on kasvanut 41 hehtaarista 514 hehtaariin
vuodesta 1995 vuoteen 2006. Luomupelloilla viljellaan Iahes 30 eri yrttilajia. Vuodesta 2003
alkaen suurimmalla osalla on viljelty kuminaa: i vuonna 2006 luomukuminaa viljeltiin 470
hehtaarilla, mikd on 2 % kuminan viljelypinta-alasta. Muita mausteyrtteja viljellaan
huomattavasti vahemman. Suurimmat viljelypinta-alat ovat olleet seuraavilla kasveilla:
kurkkuyrtti (7,6 hehtaaria), piparminttu (5 hehtaaria), tilli (4 - 5 hehtaaria), ruohosipuli (2,6
hehtaaria) ja oregano, meirami ja kaunopunahattu (0,2 - 0,6 hehtaaria). Yleinen trendi on se,
etta kéasityota vaativien lehti- ja juuriyrttien viljelypinta-ala véahenee. Kun niit4 vuonna 2002
oli luomuviljelyssa 36 hehtaaria, niin vuonna 2005 niitd kasvatettiin enda vain 154
hehtaarilla. My0s tilakohtaiset pinta-alat ovat erittdin pienida. (Kasvintuotannon
tarkastuskeskus 2005, Galambosi 2006 ja 2007.)

Rohdosalalle on ominaista, ettd valmisteisiin tarvitaan suhteellisen vahan raaka-ainetta.
Kasvikohtainen kysyntd maaraytyy valmistajien tarpeiden mukaan. Eri kasveilla ja
kasvinosilla on laatukriteerinsa, jotka ostajat asettavat viljely- tai ostosopimuksia tehtaessa.
Viljelijan tai kerdgjan on syytd perehtyd tarkasti laatuvaatimuksiin, silla ne kohdistuvat
suoraan hanen tyohonsa. Lisdantyva kansainvalistyminen edellyttdd myods kansainvéalisten
laatukriteerien tuntemusta. Lisaksi tuottajalta vaaditaan huolellisuutta, tydnsa osaamista ja
taitoa kayttad erilaisia tuotantovalineitd. Kasviraaka-aineen osto- tai sopimushinnat
vaihtelevat kasvien runsauden, viljelyn vaativuuden sekd viljelyn ja keruun

koneellistamismahdollisuuksien mukaan. Kuivatun kukan hinnat ovat yleensd korkeimmat,
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halvimpia puolestaan ovat kokonaisina kuivatut kasvit seka lehdet. Yleensa kotimaiset ostajat

maksavat korkeampia hintoja kuin kansainvaliset ostajat. (Galambosi 1994.)

Suomalainen ymparisto tarjoaa viljelijoille ja kuluttajille puhdasta raaka-ainetta. Pientilojen
tuotantosysteemiin soveltuvat hyvin luonnonmukaiset viljelymenetelmat, joita kansainvalisilla

rohdosmarkkinoilla yhd enemmén vaaditaan. (Galambosi 1995.)

2.12.4 Kulutus

Kuluttajien asenteessa on kahden viime vuosikymmenen aikana tapahtunut selvd muutos.
Harvinaisesta ja erikoisesta yrtti-sanasta on tullut suomalaisille tuttu kasite, ja mausteiden ja
yrttien kulutus on muuttunut muodikkaaksi niiden aromisuuden, terveellisyyden,
miellyttdvyyden, luonnonlaheisyyden ja ekologisuuden vuoksi. Tdma luo pohjaa yrttien

kulutuksen jatkuvalle laajentumiselle. (Galambosi 2006.)

Suomalaisten luonnonyrttien kulutuksesta ei ole juurikaan tutkimuksia, mutta la8kekasveja ja
vitamiineja sisaltavien, teollisesti valmistettujen luontaistuotteiden, luonnonlaéakkeiden ja
rohdosvalmisteiden k&aytosta l0ytyy useita tutkimuksia. Myos ravintolisien kaytosta I0ytyy
tietoa. Vaskilammen ym. (1984b) kuopiolaisia vaatetusalan naistyontekijoitd koskevassa
tutkimuksessa (n = 270) luontaistuotteita terveyden yllapitamiseen ja sairauksien ehkaisyyn
oli kayttanyt 39 % viimeksi kuluneen vuoden aikana. Vastaavana aikana sairauksien hoitoon
luontaistuotteita oli kayttanyt 10 % vastaajista. Yleisimmin luontaistuotteita kayttivat keski-
ikaiset, naimisissa tai avoliitossa olevat, pitk&aikaissairaat ja terveydentilastaan huolissaan

olevat.

Vuonna 1991 tehdyssa koko maan 15 - 64 -vuotiasta vaestod edustavassa tutkimuksessa (n =
3809) luontaistuotteita kyselya edeltdneen viikon aikana oli kayttanyt 15 % ja
luonnonlaakkeita 5 % (Berg ym. 1991). Mantyrannan ym. (1993) selvityksessa (n = 2500)
naisista 46 % ja miehistd 27 % ilmoitti kayttaneensa luontaistuotteita edellisen vuoden

aikana.

Vuonna 1994 selvitettiin Turun alueen 59-vuotiaiden miesten luontaistuotteiden kayttoa
Kansaneldkelaitoksen  tutkimus-  ja  kehitysyksikon — miesten  terveystutkimuksen
seurantatutkimuksessa. 20 % tutkimukseen osallistuneista (n = 523) miehista oli kayttanyt

luontaistuotteita tutkimusta edeltaneiden kolmen kuukauden aikana, ja suurin osa heista
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kaytti niitd l&hes jatkuvasti. Yrttivalmisteita kaytti runsas neljannes luontaistuotteita
kayttaneista miehista. Niistd4 suosituimpia olivat valkosipuli-, ginseng-, auringonhattu- ja
helokkivalmisteet. (Isotupa 1996.) Vuonna 2003 tehdyn kyselyn mukaan eldkeik&isista
suomalaisista 10 - 20 % oli viimeksi kuluneen viikon aikana kayttanyt luontaistuotteita.
Nuoremmat elékeikaiset kayttivat tuotteita useammin kuin vanhemmat. (Enkovaara 2005.)

Merilaisen ym. (1984) 25 - 64 -vuotiasta kaupunkilaisvaestod koskevassa haastatteluun
perustuvassa tutkimuksessa (n = 742) luonnonlaakkeitad vuoden 1981 aikana oli kayttéanyt 21
%. Naisista niité oli kayttanyt 26 % ja miehista 14 %. Eniten kayttajia 16ytyi vanhemmasta
ikdryhméasta sek& hyvin koulutetuista ja korkeassa sosioekonomisessa asemassa olevista.
Yksin asuvat kayttivat luonnonléakkeitd enemman kuin naimisissa tai avoliitossa olevat.
Merilaisen ym. (1985) koko maan 15 - 64 -vuotiasta vaestda koskevassa tutkimuksessa (n =
1755) luonnonlaakkeitd vuoden 1982 aikana oli kayttanyt 19 %. Naisista ldhes joka neljas ja
miehistd joka kymmenes oli k&yttanyt luonnonl&akkeitd tutkimusvuoden aikana. Eniten
kayttajia oli iakkaissa ja edellisesta tutkimustuloksesta poiketen vahan koulutetuissa. Yksin
asuvilla naisilla luonnonlaakkeiden kayttofrekvenssi oli korkea. Merildisen (1986) kuuden
kunnan yli 15-vuotiasta véaest6a koskevassa vuonna 1984 tehdyssa tutkimuksessa (n = 4150)
luonnonlaakkeita joskus eldmansa aikana oli kayttanyt 23 %. Kaupunkilaiset kayttivat niita
yleisemmin kuin maaseutuvaestd. Tama on todettu kaikissa Suomessa tehdyissa tutkimuksissa

(Airaksinen ja Saano 1993).

1990-luvun puolivalissa tehdyn terveydenhuollon véestotutkimuksen (n = 12 936) mukaan
koko aineistosta 15 % oli kayttanyt luonnonlaékkeitéa tai rohdosvalmisteita haastattelua
edeltdneiden kahden vuorokauden aikana. Tutkimuksessa oli mukana myds lapset.
Naispuolisista tutkittavista naiden valmisteiden kayttajia oli 20 % ja miespuolista alle 10 %.
Kaytto yleistyi idn myo6ta siten, ettd suurin kayttajaosuus naisilla oli 45 - 64 -vuotiaiden ja
miehilla 65 - 74 -vuotiaiden ikdryhmassa. Tuloluokittain kayttajien osuus kasvoi siirryttéaessa
alimmasta ylimpaan tuloviidennekseen. Alueittain  k&yttajien osuus oli  suurin
paakaupunkiseudulla (17 %) ja Lansi-Suomessa (16 %) ja pienin Itd-Suomessa (13 %).
(Arinen ym. 1998.)

2000-luvulla joka neljas suomalainen nainen ja joka kymmenes mies k&yttaa luontaistuotteita
saannollisesti ja puolet naisista ja neljdsosa miehistd ainakin silloin talloin. (Enkovaara

2005.) Suomessa luontaistuotteita kayttavat paljon varsinkin koulutettu kaupunkilaisvaesto ja
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elakkeelle jaaneet miehet (Piippo 2004). 15 - 74 -vuotiaista suomalaisista 30 - 40 % k&yttaa
ravintolisia sdannollisesti ja 60 % satunnaisesti (Heikkila ym. 2007). Homeopaattisia ja
antroposofisia valmisteita kaytetddn Suomessa vahan. Vain 4 % suomalaisista kayttaa
satunnaisesti homeopaattisia valmisteita ja 2 % antroposofisia valmisteita. Apteekeista ilman
laékarin reseptia saatavia itsehoitolaakkeita kayttad jatkuvasti alle 10 % suomalaisista ja

ajoittain 70 - 80 % suomalaisista. (Enkovaara 2005.)

Luontaistuotteiden vuosimyynnin arvioidaan Suomessa olevan 140 miljoonaa euroa, mika on
noin 60 % itsehoitola&kkeiden ja noin 10 % kaikkien ladkkeiden myyntiarvosta (Enkovaara
2005). Maassamme on myynnissa noin 2000 - 3000 luontais- ja rohdostuotetta, joista monet
sisaltavat laakekasveja (Enkovaara 2002). Ravintolisia niistd arvioidaan olevan noin 2500
vuonna 2006 (Heikkila ym. 2007). Vitamiineja ja kivenndisaineita sisaltavat valmisteet ovat
suositumpia kuin rohdostuotteet. Kesalla 2000 Suomen Gallupin puhelinhaastattelussa puna-
eli aurigonhattu-uutetta sisaltavia valmisteita ilmoitti kayttavansa 25 %, valkosipulia 22 %,
helokkidljya 6 %, inkivaaria 5 %, makikuismaa 4 % ja ginsengia 2 % haastatelluista.
(Enkovaara 2002.)

Mausteyrttien kayttod on selvitetty muutamissa tutkimuksissa. Kuopion yliopistossa
selvitettiin vuonna 1992 kasvisten, myos tuoreiden mausteyrttien, kayttoon ja valintaan
vaikuttavia tekijoita, kasvistietouden lahteitd sekd kasvisten kayton lisdadmisen esteitd
sukupuolen mukaan. Tutkimus tehtiin postikyselynd, ja aineisto koostui 18 - 45 -vuotiaista
suomalaisista, jotka valittiin valtion véaestOrekisteristd satunnaisotannalla (n = 500).
Tutkimuksen perusteella perinteisten tuoreyrttien, tillin ja persiljan, kayttd oli yleista.
Basilikaa kaytti noin kolmannes vastaajista, minttua joka neljas, mutta osa tuoreyrteista oli
varsin tuntemattomia. Tarkeimmat esteet kasvisten kayton lisadmiselle olivat huono saatavuus

ja kalleus. (Juntunen 1994.)

Kotitalouksille (n = 2316) suunnattu kyselytutkimus mausteiden ja yrttien kaytosta toteutettiin
tammi - maaliskuussa 1997 viidella tutkimusalueella (Helsinki - Vantaa, Turku - Loimaa ja
Loimaan ymparistokunnat sek& Pohjois-Karjalan, Kuopion ja Oulun l&anit) osana
Kansanterveyslaitoksen laajaa Finravinto 1997 -tutkimusta yhteistyossa Helsingin yliopiston
kanssa. Tulokset osoittivat, ettd kotitalouksissa kaytettiin kuivia mausteita noin 450 grammaa
henkiloa kohti vuodessa, maustekastikkeita noin 1,0 kg / henkild / vuosi ja tuoreita yrtteja

sek&a valkosipulia yhteensd noin 1,2 kg / henkild / vuosi. Joka viides oli lisannyt ja joka
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kymmenes oli vahentanyt kaikkien mausteiden k&ayttéa viimeisten viiden vuoden aikana.
Ruoanvalmistuksessa suolaa mausteilla ilmoitti korvanneensa noin 25 % vastaajista.

Suosituimpia suolan korvaajista olivat mausteyrtit. (Jappinen 1998.)

Vuonna 1989 - 1990 yhteensa 12 yrttiviljelykurssilla eri puolilla Suomea tehdyssa kyselyssa
ilmeni, etta yli puolet vastaajista (n = 273) oli kayttanyt yrtteja usein tai hyvin usein. Noin 5
% ei ollut kayttdnyt yrtteja lainkaan, mika sindnsa on erikoista, kun oli kyse
yrttikurssilaisista.  Yrtteja kaytettiin  eniten ruokien maustamiseen, teeaineena ja
terveydenhoidossa. Yrtteja osattiin kayttda hyvin monipuolisesti, myds ruokien ja juomien
koristamisessa sek& koriste- ja viherkasveina. Muita kayttétapoja olivat tuoksusekoitukset ja
yrttikylvyt. (Galambosi ja Rahunen 1992.)

Tilastokeskuksen ~maaraajoin tehtdvissa kulutustutkimuksissa on selvitetty muiden
kulutusmenojen ohella my6s kotitalouksien kulutusmenoja mausteyrtteihin, mausteisiin ja
ladkkeenomaisiin luontaistuotteisiin.. Taulukossa 6 on esitetty vuosien 1985, 1990, 1994 -
1996, 1998 ja 2001 - 2002 tiedot. Kulutusmenojen kasvun perusteella naiden tuoteryhmien
kulutus nayttad kasvaneen vuosi vuodelta, vaikka niihin kdytetty rahamaara ei kerrokaan sitg,

kuinka paljon niita kaytetaan. (Tilastokeskus 2003.)

Taulukko 6. Kotitalouksien kulutusmenot mausteyrtteihin, mausteisiin ja ladkkeenomaisiin
luontaistuotteisiin vuosina 1985, 1990, 1994 - 1996, 1998 ja 2001 - 2002 nimellishinnoin
(euroa / talous / vuosi) (Tilastokeskus 2003).

Tuoteryhma 1985 1990 1994 - 1998 2001 -
1996 2002
Salaatti, pinaatti, persilja ym. lehtivihannekset 13 23 25 25 31
Tuoreet maustevihannekset 2 3 3 4 5
Pinaatti, varsiselleri, persilja, idut ym. 1 3 3 1 1
Sipuli 9 10 9 11 13
Mauste- ja salaattikastikkeet ym. 16 20 29 29 39
Sinappi 4 4 5 5 6
Suola ja mausteet 9 11 16 15 19
Valkosipuli (tuore ja kuivattu) . . 2 2 2
Suola ja yrttisuolat 2 2 3 3 3
Varsinaiset mausteet 6 8 10 9 12
Yrttimausteet 1 1 1 1 2
Laakkeenomaiset luontaistuotteet 7 13 18 25 23

= Havaintoja on alle 10 kappaletta tai tietoa ei ole saatavissa
Vuoden 1994 kotitaloustiedustelussa on esitetty kotitalouksien elintarvikkeisiin, juomiin ja

aterioithin sekd mausteisiin ja yrtteihin yhteensda kaytetyt rahamaarat kotitalouden

elinvaiheen, asuinalueen ja sosioekonomisen aseman mukaan (Tilastokeskus 1996).
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Lapsiperheissd rahaa mausteiden ja yrttien hankintaan kaytetaan luonnollisesti eniten, koska
ruokaakin valmistetaan enemméan muihin verrattuna. Pdakaupunkiseudulla kaytetaan eniten
rahaa tuoreiden mausteyrttien hankintaan ja Pohjois-Suomessa vahiten. Eniten rahaa
tuoreisiin - mausteyrtteihin  kayttavat ylemméat toimihenkil6t ja vahiten tyottomat.
(Tilastokeskus 1996, liite 7, taulukot 1 - 3.)

Kasvaneesta viljeltyjen yrttien ja luonnonyrttien kulutuksesta antaa viitteitd myds jatkuvasti
kasvaneet tuonti ja kysyntda teollisuudessa, tukku- ja luontaistuoteyrityksissa seka
suurtalouksissa (taulukot 2 - 4). Suurimpia tuontimausteiden kayttajia ovatkin elintarvike-,
ladke- ja kosmetiikkateollisuus seka tukkuliikkeet. Teollisuuden k&ayton osuus on 40 %,
vahittaiskaupan 40 % ja suurtalouksien ja ravintoloiden 20 %. Suurtalouksien osuus on

Pohjoismaiden suurin. (Galambosi 1995.)

Suurtalouksien mausteyrttien kulutuksesta on joitakin tutkimuksia. Markulan (1984)
Helsingin yliopistossa suorittaman postikyselynd (n = 500) tehdyn erilaisten suurtalouksien
(baarit, ravintolat, tyopaikkaruokalat, sairaalat, koulut ja lasten paivakodit) mausteiden
kayttoa kartoittavan tutkimuksen mukaan suosituimmat suurtalouksissa kaytetyt yrtit olivat
persilja ja tilli. Myos Paasikiven (1993) suurtalouksien (n = 3000) kasvisten kayttoa
selvittdvan postikyselynd tehdyn tutkimuksen mukaan yleisimmin k&ytetyt maustevihannekset
olivat tilli ja persilja. Yli puolet vastaajista oli kayttanyt myds oreganoa, ruohosipulia,
basilikaa, rakuunaa, timjamia, kirvelia ja rosmariinia. Salviaa, minttua, sitruunamelissaa,
kyntelid ja vihanneskrassia oli kayttanyt alle neljannes vastaajista. Lipstikan oli maininnut 11
vastaajaa. Runsas kolmannes vastaajista arvioi lisddvansa maustevihannesten kaytt6a. Suurin
osa heistd lisaisi perinteisten tuoreena kaytettdvien maustevihannesten, kuten
sitruunamelissan, vihanneskrassin ja mintun, kayttéa. Lampisen ja Leskisen (2001) mukaan
noin joka neljds 45:t4 haastatellusta suomalaisesta viinitilasta kayttaa erilaisia yrtteja ja

puolet uskoo kayton yha lisaantyvan.
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2.12.5 Myyntid, markkinointia ja pakkausmerkintoja koskevat saadokset

Yrttien myynnistd ei tarvitse maksaa arvonlisaveroa, jos liiketoiminta on vahaista.
Maatalouden sivuelinkeinona yrttien myynti on yleensa arvonlisaverollista, koska
maataloustulo lasketaan yhteen sivuelinkeinotulojen kanssa verrattaessa tuloja vahaisen

liiketoiminnan rajaan. (Moisio ym. 2006.)

Elintarvikkeita torilla tai muussa ulkotilassa myyvan tai tarjoilua varten valmistavan on
tehtava ilmoitus vahintddn 30 vuorokautta ennen toiminnan aloittamista sen kunnan
terveydensuojeluviranomaiselle, jonka alueella myynti- tai tarjoilupaikka sijaitsee.
Torimyynnista ilmoituksen voi tehda joko itse torimyyja tai torialueen haltija. Myyjalla on

oltava omavalvontasuunnitelma. (Moisio ym. 2006.)

Elintarvikkeina myytavien yrttien ja yrttivalmisteiden pakkauksessa, esitteessa, mainoksessa
tai muulla tavalla on annettava totuudenmukaiset ja riittdvat tiedot (Moisio ym. 2006).
Pakkauksessa on oltava elintarvikkeen nimi, aineosaluettelo, sisallon maara,
vahimmaissailyvyysaika, valmistajan, pakkaajan tai myyjan nimi ja osoite, alkuperamaa tai -
alue, jos sen puuttuminen voi johtaa harhaan, elintarvike-erdn tunnus, sailytysohje,
kayttoohje ja varoitusmerkintd tarvittaessa sek& alkoholipitoisuus, jos se nestemaisessa
elintarvikkeessa on yli 1,2 tilavuusprosenttia ja kiintedssa yli 1,8 painoprosenttia (Kauppa- ja
teollisuusministerion asetus elintarvikkeiden pakkausmerkinnoista (1084/2004)). Liséksi
elintarvikkeen pakkausmerkinnoissa tulee ilmoittaa, mikali sen sisaltaméat kuivatut mausteyrtit
tai mausteet on sateilytetty mikrobiologisen laadun parantamiseksi. Sateilyttdminen on
sallittua ainoastaan EU-hyvaksytyssa laitoksessa. (Kauppa- ja teollisuusministerion asetus
elintarvikkeen kasittelysta ionisoivalla sateilylla (852/2000).) Jos elintarviketta myydaan
luomutuotteena, pakkausmerkinngissa tulee nakya kuuluminen erityisen valtiollisen
luomuvalvonnan piiriin eli luomuvalvojan tunnus (Neuvoston asetus (ETY) N:o 2092/91
maataloustuotteiden luonnonmukaisesta tuotantotavasta ja siihen viittaavista merkinnoista
maataloustuotteissa ja elintarvikkeissa, Maa- ja metsatalousministerion asetus
luonnonmukaisesti tuotettujen maataloustuotteiden, elintarvikkeiden ja alkoholijuomien

valvonnan jarjestamisesta (336/2005)).
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Ravintolisien pakkauksissa tulee yleisten pakkausmerkintdjen lisaksi olla "ravintolisd" -termi,
valmisteelle ominaisten ravintoaineiden tai aineiden luokkien nimet, ravintolisalle ominaisten
aineiden maara vuorokausiannoksessa, suositeltava vuorokausiannos, varoitus siita, etta
ilmoitettua suositeltua vuorokausiannosta ei saa ylittdd, varoitus, jonka mukaan tuote on
sailytettdva pienten lasten ulottumattomissa sekd maininta siitd, ettd ravintolisda ei tule
kayttdd monipuolisen ruokavalion korvikkeena (Kauppa- ja teollisuusministerion asetus
ravintolisista 571/2003, Heikkila ym. 2007).

Ihmisen sairauksien ennalta ehk&isemiseen, hoitamiseen tai parantamiseen liittyvien
ominaisuuksien esittdminen elintarvikkeesta on paasaantoisesti kielletty (Moisio ym. 2006).
Ravitsemus- ja terveysvaitteitd saatelee 1.7.2007 alkaen sovellettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 1924/2006 elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja
terveysvaitteista. Siind maaritellaan edellytykset ravitsemus- ja terveysvaitteiden kaytolle seka
yhteiset saannot vaitteiden kaytolle kaikissa EU-maissa. Elintarvikkeille vahvistetaan
19.1.2009 mennessa ravintosisaltoprofiilit, joita elintarvikkeiden ravintosisaltéjen on

vastattava, jotta niiden yhteydessa voidaan esittaa ravitsemus- ja terveysvaitteita.

Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran (2008d) mukaan tuotteen ravintosisalto on ilmoitettava
irtomyyntia ja ravintolisia lukuun ottamatta aina, kun tuotteesta esitetdén ravitsemuksen tai
terveyteen viittaava vaite. Vain ravitsemus- ja terveysvaiteasetuksen liitteessa lueteltuja
ravitsemusvaitteitd voi kayttda, jos niiden esittdmisen ehdot tayttyvat. Terveysvaitteiden
kaytto edellyttad tiettyja merkintdja tuotteiden pakkauksiin tai niiden puuttuessa esillepanoon
tai mainostamiseen. N&itd ovat maininta tasapainoisen ja monipuolisen ruokavalion ja
terveiden elintapojen tarkeydesta, tieto siitd, kuinka paljon ja kuinka usein elintarviketta on
nautittava vditetyn hyddyn saamiseksi, tarvittaessa huomautus henkilGille, joiden olisi
valtettdva elintarvikkeen nauttimista sekd asianmukainen varoitus niissa tuotteissa, joiden
lilallisesta nauttimisesta todennakdisesti aiheutuu terveysriski. Terveysvditteille on tulossa
ennakkohyvaksyntajarjestelmad ja niiden taustalla oleva tutkimusnayttd arvioidaan.
Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran (2006d) mukaan Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA) arvioi vditteiden taustalla olevat tieteelliset
perustelut ja komissio julkaisee luettelon sallituista vaitteista ja niiden kayton edellytyksista

viimeistdan 31.1.2010. Luettelon julkaisemisen jalkeen vain siina kuvattujen terveysvaitteiden
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kayttd on sallittua. Uuteen tieteelliseen tietoon perustuvia terveysvaitteitd voi saattaa

luetteloon erillisella hakemuksella.

2.13 Yrttialan koulutus

2.13.1 Ammatillinen koulutus

Luonnontuotealan ammattitutkinnon (40 opintoviikkoa) voi suorittaa jarjestamisoikeuden
saaneissa luonnonvara-alan oppilaitoksissa, joita ovat metsatalousalan oppilaitokset
(Opetushallitus 2002). Tutkinnon voi suorittaa osana ammatillista aikuiskoulutusta.
Tavoitteena on kouluttaa ammattilaisia luonnontuotteiden tuntemukseen, talteenottoon,
kasittelyyn,  tuotteistamiseen, jatkojalostukseen,  markkinointiin  sek& poimijoiden
kouluttamiseen. Tutkinto antaa valmiuksia toimia luonnontuotealan yrittdjana seka
vastaanottopisteen  hoitajana, toimijana tai kehittgjadnd. Tutkinto antaa myos
keruutuoteneuvojan patevyyden, joka oikeuttaa jarjestam&an marjojen, sienten ja yrttien

kaupalliseen talteenottoon patevoittdvaa poimijakoulutusta. (Moisio ym. 2006.)

Keruutuotetarkastajan  erikoisammattitutkinnon  voi  suorittaa  luonnonvara-alan
oppilaitoksissa, joilla on koulutuksen jarjestdmisoikeus. Keruutuotetarkastaja on asiantuntija,
jonka tehtavand on edistdd luonnontuotteiden talteenottoa ja hyoddyntamistd. Hénen
paatehtdvansa on keruutuoteneuvojien (kauppayrttineuvojien) koulutus, mutta toimenkuva
edellyttdd asiantuntemusta myos keruutuotteiden kaytostd, jalostuksesta ja markkinoinnista.
(Moisio ym. 2006.)

Era- ja luonto-oppaan ammattitutkintoa varten opiskellaan luonnontuntemusta,
ymparistotietoutta, ammatinharjoittamista ja yrittajyyttd. Kahteen ensin mainittuun osa-
alueeseen kuuluu perehtyminen jokamiehenoikeuksiin ja yrttien lajituntemukseen.
(Opetushallitus 2002, Moisio ym. 2006.)

Viljelypuutarhurin ammattitutkintoa suorittavat opiskelevat sadonkorjuuta ja jatkokasittelya
sek& valinnaisesti avomaan kasvituotantoa, kasvihuonetuotantoa, luonnonmukaista tuotantoa,
tuotekehitysta ja markkinointia tai yritystoimintaa ja yrittajyytta. Tutkinnon suorittaneella on

selked  kokonaiskuva  puutarhakasveista ja  puutarhan tuotevalikoimasta seka
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suuntautumisalansa viljelytdista. Han osaa kayttaa ja huoltaa viljelyssa tarvittavia koneita ja
laitteita, hallitsee tuotteiden lajittelun, pakkaamisen ja varastoinnin sekd osaa kehittéa
tuotteille lisdarvoa jatkojalostuksella ja tuotekehityksella. (Opetushallitus 2008.)

2.13.2 Muu koulutus

Keruutuoteneuvojia (kauppayrttineuvojia) on koulutettu vuodesta 1984 lahtien (Piippo 2004,
Moisio ym. 2006). Kauppayrttineuvojakoulutusta jarjestdvat muun muassa toisen asteen
oppilaitokset, yrttialan yritykset ja eri neuvontajarjestot. Opettajina
kauppayrttineuvojakursseilla toimivat yrtteihin perehtyneet keruutuotetarkastajat. Hakuaika
viikon pituiselle yrttineuvojakurssille on huhti - toukokuussa, ja kurssit jarjestetaan
tavallisesti kesdkuussa parhaana luonnonyrttien sesonkikautena. (Moisio ym. 2006.)
Koulutuksessa opitaan tunnistamaan keskeisimméat kauppayrtit, luonnonyrttien oikeat
keruumenetelmét, kasittely, kaupallinen laatuluokittelu, lainsd&dantd, luonnonyrttikaupan
keskeiset periaatteet ja annetaan tietoja yrttien kaytosta ja vaikutuksista (Makinen ym. 1996,
Moisio ym. 2006). Kursseilla harjoitellaan myds opettamista. Kurssin hyvaksytysti suorittanut
saa niin sanotun kauppayrttineuvojakortin, joka oikeuttaa hanet kouluttaman
kauppayrttipoimijoita. Keruutuoteneuvojien rekisteria yllapitad Porin Metséaopisto Kullaalla.
(Moisio ym. 2006.)

Yrttikursseja tarjoavat Ammattikasvatushallitus, metsa- ja maatalousoppilaitokset, Helsingin
yliopiston ekologian ja systematiikan laitos, kansan-, kansalais- ja tyOovaenopistot,
vaihtoehtola&akinnan koulut, yhdistykset, esimerkiksi Hyotykasviyhdistys  ja
luonnonsuojeluyhdistykset, sekd alan yrittajat, esimerkiksi Frantsilan yrttitila (M&kinen ym.
1996, Piippo 2004).

Yrttiviljelykursseja  jarjestavat eri  jarjestét, muun muassa Suomen  4H-liitto,
Hyotykasviyhdistys ja Marttaliitto, maaseutukeskukset, opetushallitus, maatalousoppilaitokset
ja yritykset. Yrttiviljely on tarked osa 4H-liiton toimintaa. 4H-kerholaiset viljelevat ja
tuottavat vuosittain 2000 - 3000 kg luonnonmukaisesti viljeltyja mausteyrtteja muiden
hy6tykasvien ohella. Talla tavoin kerholaisten harrastus tutustuttaa vahitellen myds heidéan

perheensa yrtti- ja luomuviljelyyn. (Galambosi 1995.)
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Vaihtoehtoterapeuteilla ei ole virallisesti hyvaksyttyd, viranomaisten valvomaa koulutusta
kuten terveydenhuollon ammattilaisilla. Suomessa kuka tahansa saa nimittda itseadn
vaihtoehtoterapeutiksi riippumatta koulutuksesta tai sen puutteesta. Terapeutti-nimike ei
takaa mitddn heidan koulutuksestaan tai taidoistaan. Osalla voi olla virallisen
terveydenhoitoalan ammatti ja sen liséksi usean vuoden mittainen vaihtoehtolddkinnan
koulutus, kun taas osalla voi olla vain parin paivan pituinen kirjekurssi ilman mitdéan
pohjakoulutusta. Virallisten koulutusvaatimusten puuttuessa vaihtoehtoisten hoitomuotojen
jarjestot ovat itse pyrkineet kouluttamaan terapeutteja ja sopimaan yhtenaisista
koulutusvaatimuksista. Muun muassa Frantsilan koulutuskeskus ja Luontaisldaketieteen
instituutti  Kairon jarjestavat erilaisia vaihtoehtoladkinndn kursseja. Luontaistuotealan
jarjestdt ovat myds vuosia kouluttaneet muun muassa luontaistuotekauppiaita. Tiettyjen
suositusten mukaisesti kouluttautuneita vaihtoehtoterapeutteja 16ytyy Luonnonlaéketieteen
keskusliitto ry:n terapeuttirekisterista verkkosivuilta osoitteesta www.lkl.fi. (Enkovaara
2005.)

2.14 Yrttitutkimus Suomessa

Suomessa yrttialan kehittdmiseen on osallistunut useita tahoja. Yrttiviljelyn tutkimuksen
aloittivat yliopistot 1980-luvun alussa ja myohemmin siihen liittyivat my6s muut tahot, kun
hanketoiminta vilkastui 1990-luvulle tultaessa. Tutkimushankkeet ovat olleet valttdmattomia
yrttialan kehittamiselle. Vuoden 1989 jalkeen yrttien viljelytutkimus laajentui Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskukseen (MTT). Sen tutkimustoiminta on ollut hyvin laajaa,

tehokasta ja tuotantoa palvelevaa. (Galambosi 2006.)

Merkittdva rooli rohdos- ja maustekasvien tutkimuksessa on ollut Helsingin yliopiston
farmasian ja puutarhatieteen laitoksella. Farmasian laitoksessa on harjoitettu 1950-luvulta
alkaen rohdoskasvien vaikuttavien aineiden tutkimusta ja Maatalous-metsatieteellisen
tiedekunnan Puutarhatieteen laitoksessa on tutkittu ja kasvatettu maustekasveja (Galambosi
2006). 1980-luvulla siella toteutettiin kaksi merkittavdd kansallisin varoin rahoitettua
tutkimusprojektia: Suomen Akatemian Maustekasvitutkimus vuosina 1983 - 1985 (Mé&kinen
ym. 1986) ja Helsingin yliopiston Puumalan rohdos- ja maustekasvihanke vuosina 1984 -
1988 (Galambosi ym. 1991).
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1990-luvun alussa Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus jarjesti
yhteistyossa Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen ekologisen tutkimuksen kanssa
viisi tehokurssia, joihin osallistui l1&hes 300 opettajaa, neuvojaa, tutkijaa ja viljelijad. Monista
naihin koulutuksiin osallistuneista on jatkossa tullut omien alueidensa pioneereja, jotka ovat
vieneet yrttialan hanketoimintaa ja alan kehitysta eteenpdin. Liséksi Helsingin yliopiston
Ruralia-instituutissa on  kehitetty yrttien jatkojalostuskoneita ja tehty tuotteiden
mikrobiologiseen puhtauteen liittyvid hankkeita. (Galambosi 2006). Helsingin yliopistolla ja
Lahden taydennyskoulutuskeskuksella on yhdessa farmasian ja farmakognosian laitosten
kanssa meneilladn haihtuvien 06ljyjen tislaushanke suomalaisista luonnonvaraisista ja
viljellyistd kasveista. Tarkoitus on tutkia yrttien ja mausteiden viljelymahdollisuuksia

Suomessa. (Piippo 2004.)

Turun yliopiston erikoisalana on ollut suomalaisten aromi- ja 0Oljykasvien kemiallinen
analyysi. Tutkimus on ollut yrityslahtdista ja on tuottanut jo merkittdvaa teollista
tuotantotoimintaa, esimerkiksi torniolaisen Aromtech Oy:n tuotteet. Oulun yliopistossa on
suoritettu yrtteja koskevia laajoja poikkitieteellisid hankkeita, kuten niin sanottu POHERIKA-
projekti, jossa tutkittiin pohjoisille alueille sopiviin yrtteihin liittyvid kysymyksia, kuten
viljelya, puhtautta, analytiikkaa ja kaupallistamista. Projektin huomattavimpia saavutuksia
oli useiden tuotantokoneiden, kuten annostelu- ja tislauslaitteiden, kehittaminen. (Galambosi
2006.) Oulun yliopiston jarjestama Kainuun yrttiprojekti aikoo kehittaa yrttien jatkojalostusta
(Piippo 2004). Kuopion, Joensuun ja Lapin yliopistoissa on toteutettu muutamia yrtteja
koskevia tutkimuksia (Galambosi 2006).

Vuosina 1983 - 2006 Suomessa toteutettiin yhteensa vahintadn 143 yrttiviljelyyn liittyvaa
tutkimus- ja kehittdmishanketta. Niiden kokonaiskustannukset voidaan arvioida noin 23,6
miljoonaksi euroksi. Pohjois-Karjalan tislausprojektissa kehitettiin 06ljyjen tislaamiseen
sopivaa liikuteltavaa tislaustekniikkaa (Korhonen 1999) ja tislattujen 6ljyjen pohjalta on
kehitelty useita kymmenid aromaattisia tuotteita. Keski-Suomessa on ollut useita rohdos- ja
maustekasvien viljelyyn, jalostukseen ja markkinointiin liittyvid hankkeita. Rohtoprojekti on

kouluttanut useita viljelijoita ja pienyrittdjia Jyvaskylan ymparistossa.

Pirkanmaan alueelle on ollut suuri merkitys Frantsilan yrttitilalla, joka sai aluksi pient&
hankerahoitusta, mutta muuten se on toiminut yritysperiaatteella ja tyollistaa nykyisin 7-10

henkiloa. Yrttitila on ollut jatkuva vierailukohde. Se on toiminut tiiviisti Osaran
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maatalousoppilaitoksen yrttiopetuksen kanssa. Osarassa on valmistettu erds maamme
nykyaikaisin  ja  korkealaatuisin  yrtti-informaatiopaketti, joka I0ytyy osoitteesta
www.yrttitarha.com. Lounais-Suomessa yrttiviljelyn ja tuotannon kehittdminen on ollut
vilkasta Saaristoyrttien ja Vakka-Suomen yrttiviljelijoiden hanketoiminnan ansiosta. Keski- ja
Eteld-Pohjanmaalla yrttiviljelyyn liittyvdd hanketoimintaa on ollut kauan ja laajassa
mittakaavassa. Toysdssd on pitkdan harjoitettu  luonnonmukaisen  yrttiviljelyn
osuuskuntatoimintaa sekd raaka-aineiden tuotteistamisen sek& viljelykoneiden kehittdmisen

hanketoimintaa. (Galambosi 2006.)

Lapin erityisolosuhteet, muun muassa 7 miljoonan hehtaarin luomukeruualue, mahdollistavat
luonnonyrttien laajamittaisen hyodyntamisen. Siella yrttialan kehittdminen painottuukin
ensisijaisesti pohjoisen erikois- ja rohdoskasvien hyodyntamiseen sekd keruutoiminnan ja
jatkojalostuksen kehittdmiseen, mutta my0ds yrttien viljelyn kehittdminen on tarkeda.
(Galambosi 2006.) Vuonna 1992 aloitettiin Lapin yrttien ja luonnontuotteiden hanke, jonka

tarkoitus on ollut selvittaa, mita kasveja ja yrtteja voidaan viljella Lapissa. (Piippo 2004.)

Nykyisin teollisuuslaitoksien aktivoitunut tuotekehitystoiminta vaatii raaka-aineita suurempia
maaria kuin mitd luonnosta on mahdollista kerata, ja tarve korkealaatuisen raaka-aineen
tuottamiselle kontrolloiduissa viljelyolosuhteissa on tullut korostetusti esille. (Galambosi
2006). Vuonna 1994 rekisteroitiin luonnontuotealan toimialajarjestd Arktiset Aromit ry.,
johon kuuluu luonnontuote- ja elintarvikeyrittgjid, kauppiaita, matkailuyrityksia, poimijoita,
tutkijoita, kouluttajia ja tiedottajia (Piippo 2004). Se pyrkii lisddamé&an luonnontuotteiden
arvostusta, tehostamaan luonnontuotteiden talteenottoa ja lisédmaan niiden kayttoa
jarjestamalla luonnontuotteisiin liittyvia valtakunnallisia kampanjoita ja tapahtumia,
tiedottamalla luonnontuotteista, seuraamalla luonnontuotealan kehitysta kotimaassa ja
ulkomailla, auttamalla alan toimijoita 16ytamaan toisensa, vaikuttamalla alan tuotteiden ja
luonnosta saatavien raaka-aineiden laatuun, kehittdmalla luonnontuotealaan liittyvaa
tutkimusta yhteistyossa yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa, jarjestamalla koulutusta,
vastaamalla luonnontuotealaa koskeviin kysymyksiin ja tuottamalla neuvontamateriaalia
(Arktiset Aromit 2008a), luonnontuotteita sekd luonnonmukaisia kauneudenhoitotuotteita
(Piippo 2004).
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd suomalaisten kuluttajien luonnonyrttien kayttéa ja
keruuta, mausteyrttien kayttoa ja viljelyd, luonnon- ja mausteyrttien kayton syita ja esteita,
yrttien k&yttéa sairauksien hoidossa, kiinnostusta yrttikoulutukseen sek& kiinnostusta
erilaisista yrttituotteista.

4 AINEISTO JA MENETELMA

4.1 Otanta

Aineiston otantaa varten anottiin lupa Vaestorekisterikeskuksesta, jonka jalkeen Valtion
tietokonekeskus poimi tutkimushenkilot vaestOrekisterista satunnaisotannalla ja toimitti nimet
ja osoitteet valmiina osoitetarroina. Otoksen perusjoukkona olivat kaikki 25 - 64 -vuotiaat
suomalaiset ahvenanmaalaisia lukuun ottamatta. Tastd perusjoukosta satunnaisotokseen
valittiin 1500 henkil6d. Tahan yrtteja koskevaan tutkimukseen valittiin systemaattisesti joka
kolmas henkild koko otoksesta eli 500 henkil6d. Otoksen ikarajauksella pyrittiin siihen, etta
aineisto koostuisi tyOikaisesta vaestosta. Maantieteellisella rajauksella pyrittiin jattdmaan
taysin ruotsinkieliset pois, koska kustannussyistd kyselylomaketta ei painettu kahdella
kielella.

4.2 Kyselylomake

Kyselylomake (liite 5) laadittiin ja esitestattiin kevaan ja syksyn aikana vuonna 1997. Osa
kysymyksista saatiin aikaisemmista tutkimuksista (Berg ym. 1993, Juntunen 1994) ja osa
suunniteltiin tata tutkimusta varten. Kysymykset ryhmiteltiin aihepiireittain taustatietoihin,
luonnonmarjojen, metsasienten ja luonnonyrttien kayttoon seka tarkempiin kysymyksiin
luonnonyrttien ja mausteyrttien tunnistamisesta, kaytosta, keruusta, viljelysta, kasittelysta ja
hankinnasta sek& yrttien k&ytOstd sairauksien hoidossa, yrttikoulutuksesta ja
tuotekehityksestd. Luonnonmarjojen ja metsasienten k&aytosta kysyttiin, jotta saataisiin
laajempaa tietoa muidenkin luonnontuotteiden kaytosta. Vastaamisen helpottamiseksi
suurimmassa osassa kysymyksista oli valmiit vastausvaihtoehdot, joiden jarjestys oli
satunnaistettu. Osa kysymyksista oli avoimia. Kyselylomakkeessa oli yhteensa 72 kysymysta ja

16 sivua.
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Kyselylomake muokattiin lopulliseen muotoonsa esitestauksesta saatujen kommenttien
perusteella. Esitestaukseen osallistui ialtaan, koulutukseltaan ja sosiaaliselta taustaltaan

varsinaista otosta vastaavia henkildita.

4.3 Kyselyn toteutus

Kysely toteutettiin postikyselyna syksylla 1997. Kyselyn ajankohdaksi valittiin my6h&inen
syksy, jotta vuoden yrttienkeruuaika olisi ohi. Kyselylomakkeen mukana l&hetettiin saatekirje
(liite 4), vastausohje ja valmiiksi painettu ja maksettu palautuskuori. Saatekirjeessa kerrottiin
tutkimuksen tavoitteista, kyselyyn valittujen valintakriteereista ja tutkimukseen osallistuneesta
yhteistyotahosta, Arktiset Aromit ry:std. Vastaajien motivoimiseksi saatekirjeen lopussa oli
kilpailukuponki, jonka palauttamalla saattoi osallistua yrttikirjan arvontaan.

Kyselylomakkeet postitettiin 31.10.1997 ja ne pyydettiin palauttamaan 17.11.1997 mennessa.
Viimeiseen palautuspdivadn mennessa tuli 189 vastausta (77 % vastauksista), kolme tyhjaa
lomaketta ja yksi postin takaisin palauttama Kkirje henkilon osoitteenmuutoksen takia.
Muistutuskirjeet (liite 6) lahetettiin 20.11.1997. Niissd henkil6ita pyydettiin tayttamaan ja
postittamaan aikaisemmin l&hetetty kyselylomake mahdollisimman pian. Muistutuskirjeiden
lahettdmisen jalkeen tuli viela 57 vastausta (23 % vastauksista), yksi tyhja lomake ja yksi
lilan nuoren henkilon tayttama lomake, joka piti hylata. Hyvaksyttavia vastauksia tuli siis

yhteensa 246 kappaletta, joten palautusprosentiksi saatiin 49 %.

4.4 Aineiston kasittely

Avointen kysymysten vastaukset kirjattiin ja luokiteltiin k&sin. Kysymyksen 13 ammattiluokitus
muutettiin virallisen ammattiluokituksen (Tilastokeskus 1995) mukaiseksi, jonka jalkeen
luokkia vield yhdistettiin tyon luonteen perusteella. Vastaukset koodattiin ja tiedot
tallennettiin ja analysoitiin SPSS:n Windows 7,5 -versiolla. Vastauksista laskettiin suorat
jakaumat ja muuttujien valisia yhteyksia kuvattiin ristiintaulukoimalla. Tilastollisina testeina

kaytettiin X %-testia ja logistista regressioanalyysia.

Useissa vastauslomakkeissa ilmeni ristiriitaisuutta, joka johtui siitd, ettd monet yrtteja
harvoin kayttavat vastaajat eivat olleet mieltdneet kayttavansa yrtteja. Ristiriitaisesti

taytettyja vastauslomakkeita oli yhteensa 119 kappaletta (48 % vastauksista). Ristiriitaisuutta



93

esiintyi erityisesti kysymyksissa 22, 25, 26, 28, 29 ja 40. Ko. kysymyksissa aiempi kielteinen
vastaus yrttien kaytt6d koskevaan kysymykseen muutettiin myonteiseksi, jos myohemmista
vastauksista kavi ilmi, etté vastaaja kuitenkin kaytti joitakin yrtteja. Vastauslomakkeita, joissa
vastaamatta jatettyja kysymyksia oli kuusi tai enemman kaikkien vastattaviksi tarkoitetuista
valmiit vastausvaihtoehdot sisaltavista kysymyksista, oli kaikkiaan 17 kappaletta (7 %
vastauksista). Kaikkien vastauslomakkeiden vastaukset otettiin kuitenkin huomioon niilté osin

kuin kysymyksiin oli vastattu.

5 TULOKSET

5.1 Aineiston kuvaus

Kyselyyn vastanneista oli naisia 55 % ja miehid 45 % (taulukko 7). Vastaajien ik& oli
keskimaarin 44,5 vuotta. Suurin osa vastaajista oli naimisissa tai avoliitossa. Vastaajien
kotitalouden koko oli keskimadarin 2,7 henkil6d. Eniten oli kahden aikuisen perheita
(liitetaulukko 1). Alle 18-vuotiaita lapsia oli 42 %:lla vastaajista. Naista eniten oli
yksilapsisia perheita (liitetaulukko 2).

Vastaajista puolet asui omakotitalossa ja lahes kolmannes kerrostalossa (taulukko 7).
Neljannes vastaajista asui maaseudulla ja neljannes pienessa kaupungissa. Vain 5 %
vastaajista asui suuren kaupungin keskustassa. Maantieteellisesti eniten vastauksia tuli Etela-
Suomesta (37 %) ja Lansi-Suomesta (25 %). My6s lapsuutensa enemmist6 oli viettanyt naissa
osissa Suomea. Kesamdokki oli kaytettavissa puolella vastaajista. Suurin osa kesamokeista

sijaitsi Ita- ja Lansi-Suomessa.

Peruskoulutuksenaan kansakoulun k&yneita vastaajista oli yli kolmannes, lukion kayneita
samoin runsas kolmannes ja keski- tai peruskoulun kayneita yli neljannes. Jatkokoulutuksena
yleisimpi& olivat ammatillinen koulutus (29 % vastaajista), opistoasteinen koulutus (27 %),
tyGpaikalla tapahtunut koulutus (22 %) ja akateeminen koulutus (14 %). Runsas neljannes
vastaajista oli henkisen tyon tekijoita ja vajaa neljannes ilman ty6ta olevia. Hoitoty6ta teki

joka kymmenes vastaajista.
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Pysyva vamma tai pitk&aikainen sairaus, joka vahensi toimintakykya, oli 12 %:lla vastaajista.
Sairauksista yleisimmin mainittuja olivat tuki- ja liikuntaelinten, verenkiertoelinten,
hengityselinten ja hermoston ja aistimien sairaudet. Runsas kolmannes (38 %) vastaajista
arvioi fyysisen kuntonsa melko hyvéksi, noin kolmannes (32 %) kohtalaiseksi ja runsas
neljannes (28 %) hyvaksi. Melko huonoksi fyysisen kuntonsa arvioi viisi vastaajaa (2 %).

Ensimmaiselld ja toisella kyselykierroksella vastanneissa ei ollut suuria eroja paitsi
asuinpaikan, kesamokin kayttomahdollisuuden ja peruskoulutuksen suhteen (taulukko 7).
Maaseudulta tuli paljon vastauksia toisella Kkyselykierroksella (39 % vastaajista)
ensimmaiseen kyselykierrokseen (20 %) verrattuna. Myos ne, joilla ei ollut kesamokin
kayttomahdollisuutta, vastasivat toisella kyselykierroksella enemméan kuin ensimmaisella.
Samoin kansa- tai kansalaiskoulun kdayneet vastasivat toisella kyselykierroksella enemmaén

kuin ensimmaisell& ja lukion kdyneet vastaavasti vahemman.

Taulukko 7. Vastaajien jakautuminen tarkeimpien taustatietojen mukaan koko aineistossa ja

ensimmaiselld ja toisella kyselykierroksella.

Taustatiedot

Koko aineisto,
% vastaajista

1. kyselykierros,

% vastaajista

2. kyselykierros,
% vastaajista

Sukupuoli (n = 245) (n=189) (n =56)
Mies 45 44,4 48,2
Nainen 55 55,6 51,8

Ikdryhmé (n = 245) (n=188) (n=57)
25 - 34 -vuotiaat 22 22,9 19,3
35 - 44 -vuotiaat 29 28,2 29,8
45 - 54 -vuotiaat 26 27,1 24,6
55 - 64 -vuotiaat 23 21,8 26,3

Siviilisaaty (n =244) (n =188) (n =56)
Naimisissa tai avoliitossa 77 76,6 76,6
Naimaton 13 12,8 12,8
Asumuserossa tai eronnut 8 8,5 8,5
Leski 2 2,1 2,1

Perheen koko (n = 246) (n=189) (n=57)
1 henkild 17 18,0 15,8
2 henkil6a 32 33,3 26,3
3 henkil6a 24 21,2 31,6
4 henkiloa 19 20,1 17,5
5 henkil6a 8 7,4 8,8

Asumismuoto (n = 245) (n =188) (n=57)
Kerrostalo 30 30,3 29,8
Rivitalo 16 17,0 12,3
Paritalo 3 3,7 1,8
Omakotitalo 50 48,9 54,4
Muu ¥ 1 - 1,8

Y iikehuoneisto

Jatkuu seuraavalla sivulla
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Taulukko 7. (jatkoa).

Taustatiedot Koko aineisto, 1. kyselykierros, 2. kyselykierros,
% vastaajista % vastaajista % vastaajista
Asuinpaikka (n =246) (n =189) (n=57)
Maaseutu 24 19,6 38,6
Maaseudun vaestokeskus 16 16,9 12,3
Pieni kaupunki (alle 50 000 asukasta) 24 27,0 14,0
Suuren kaupungin 1&hid 16 16,4 15,8
Suuren kaupungin keskusta 5 6,3 1,8
Suur-Helsingin alue 15 13,8 7,5
Asuinpaikan sijainti (n = 245) (n =188) (n=57)
Etela-Suomi 37 36,7 36,8
[t&-Suomi 17 18,6 10,5
Lénsi-Suomi 25 23,9 29,8
Keski-Suomi 9 9,6 8,8
Pohjois-Suomi 12 11,2 14,0
Mahdollisuus kayttaa kesamokkia (n = 245) (n =188) (n=57)
Ei 50 47,9 56,1
Kylla 50 52,1 43,9
Kesamaokin sijainti (n =115) (n=91) (n=24)
Etela-Suomi 20 17,6 29,2
[t&-Suomi 24 25,3 20,8
Lénsi-Suomi 24 26,4 16,7
Keski-Suomi 12 11,0 16,7
Pohjois-Suomi 14 13,2 -
Alueiden rajalla 1 1,1 -
Kahdessa paikassa 4 4,4 -
Matkailuauto 1 1,1 -
Lapsuudenkodin sijainti (n = 245) (n =188) (n=57)
Etela-Suomi 29 29,3 28,1
[t&-Suomi 22 22,9 19,3
Lénsi-Suomi 25 23,9 28,1
Keski-Suomi 13 13,3 10,5
Pohjois-Suomi 10 9,0 14,0
Kahdessa paikassa Suomessa 0 0,5 -
Ulkomailla 1 1,1 -
Peruskoulutus (n =246) (n =189) (n=57)
Kansakoulu tai kansalaiskoulu 37 34,4 43,9
Keskikoulu tai peruskoulu 28 29,1 26,3
Osa lukiota tai lukio 35 36,5 29,8
Jatkokoulutus (n = 245) (n=189) (n =56)
Ei jatkokoulutusta 5 3,7 8,9
Tydpaikalla tapahtunut koulutus 22 24,3 16,1
Ammatillinen koulutus 29 28,0 33,9
Opistoasteinen koulutus 27 28,6 21,4
Ammattikorkeakoulutus 3 3,2 1,8
Akateeminen koulutus 14 12,2 17,9
Tyo (n = 246) (n =189) (n=57)
Ruumiillinen ty 2 20 19,6 21,1
Palvelutyd ¥ 20 20,6 19,3
Hoitoty® ¥ 10 10,1 10,5
Henkinen tyo 27 27,5 24,6
llman tyota ® 23 22,2 24,6

9 Maa- ja metsataloustyo, kalastus, teollinen ty

% Palvelutyd, kaupallinen tyd, kuljetus- ja liikennetyd
Y Terveydenhuolto, sosiaalialan tyo

% Hallinto- ja toimistotyd, teknillinen, tieteellinen tyd
® Opiskelija, kotirouva, elakelainen, tydton
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5.2 Luonnonyrttien tuntemus ja kaytto

Luonnonyrteistd tunnettiin parhaiten mustaherukan lehdet, nokkonen, koivun lehdet ja
katajanmarjat (taulukko 8, liitetaulukko 3). Vahiten tunnettuja luonnonyrttejd olivat

kamomillasaunion kukinnot, peltokorte, sianpuolukan lehdet ja poimulehti.

Taulukko 8. Vastaajien luonnonyrttien tuntemus.

Luonnonyrttilaji En tunne Tunnen Yhteensa
% % %

Mustaherukan lehdet 7 93 100 (n = 210)
Nokkonen 8 92 100 (n = 208)
Koivun lehdet 10 90 100 (n = 206)
Katajanmarjat 11 89 100 (n = 206)
Voikukan lehdet 12 88 100 (n = 204)
Vadelman lehdet 14 86 100 (n = 206)
Voikukan kukinnot 14 86 100 (n = 205)
Pihlajan lehdet 16 84 100 (n = 204)
Voikukan juuri 17 83 100 (n = 204)
Maitohorsman lehdet 28 72 100 (n = 202)
Kanervan kukinnot 32 68 100 (n = 203)
Kuusen kerkét 35 65 100 (n = 205)
Siankdrsamon kukinnot 48 52 100 (n = 204)
Kultapiiskun kukinnot 52 48 100 (n = 201)
Vuohenputki 52 48 100 (n = 203)
Poimulehti 56 44 100 (n = 201)
Sianpuolukan lehdet 56 44 100 (n = 201)
Peltokorte 58 42 100 (n = 201)
Kamomillasaunion kukinnot 64 36 100 (n = 205)

Yli puolet (54 %) kyselyyn vastanneista (n = 246) kaytti luonnonyrttejd. Naisista
luonnonyrtteja kaytti kaksi kolmasosaa (62 %) ja miehisté alle puolet (43 %) (liitetaulukko 4).
Ero ryhmien valilla oli tilastollisesti merkitseva (p < 0,01). Nuorimmassa ikaryhmassa (25 -
34 -vuotiaat) luonnonyrttien kayttajia oli muita vdhemman, mutta ikdryhmien véliset erot
eivat kuitenkaan olleet merkitsevida. Myoskaan siviilisaddyn mukaan ei ollut merkitsevia eroja.
Sen sijaan perheen koon mukaan merkitsevia eroja oli (p < 0,05). Luonnonyrtteja kaytti 1ahes
kaksi kolmasosaa kahden hengen kotitalouksista, mutta vain 40 % kolmen hengen

kotitalouksista.

Luonnonyrttien kayttd oli hiukan muuta maata yleisempda Pohjois-Suomessa, mutta erot

asuinpaikan sijainnin, asuinpaikan tai asumismuodon suhteen eivat kuitenkaan olleet
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merkitsevid (liitetaulukko 4). Erot eivat olleet merkitsevia myoskaan kesamokin kayton,

kesamokin sijainnin tai lapsuudenkodin sijainnin suhteen.

Perus- ja jatkokoulutuksen suhteen luonnonyrttien kaytossa oli tilastollisesti merkitsevat erot
(p < 0,05) (liitetaulukko 4). L&hes kaksi kolmasosaa lukion suorittaneista kaytti
luonnonyrttejd, kun perus- tai keskikoulun kdyneistd niita kaytti vain 46 %. Akateemisesti
koulutetuista luonnonyrttien kayttajia I0ytyi 76 %, kun taas jatkokouluttamattomista
luonnonyrttejd kaytti vain 25 %. Myds tyon luokituksen suhteen luonnonyrttien kaytossa oli
tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,01) (liitetaulukko 4). Henkista tyota ja hoitoty6ta tekevista
sekda ilman tyota olevista lahes kaksi kolmesta kaytti luonnonyrtteja. Palvelutyon tekijoista
luonnonyrtteja kaytti vain 38 %.

Neljannes (24 %) vastaajista (n = 243) ilmoitti, ettéd heidan lapsuudenkodissaan oli kaytetty
luonnonyrttejd. Heista suurin osa (76 %) kaytti luonnonyrtteja myos aikuisena (liitetaulukko
5). Ero oli tilastollisesti merkitseva (p < 0,001) verrattuna niihin, joiden lapsuudenkodissa

luonnonyrtteja ei ollut kaytetty.

Muiden luonnontuotteiden syonnin suhteen tarkasteltaessa huomataan, ettd yli puolet
luonnonmarjoja syovista kaytti myds luonnonyrtteja (liitetaulukko 6). Henkil6itd, jotka eivat
syOneet luonnonmarjoja, oli vain kolme eikd heistd kukaan myoskaan kayttanyt
luonnonyrttejd. Metsasienten syonnin suhteen luonnonyrttien k&ytossa oli tilastollisesti
merkitseva ero (p < 0,05). Metsasienid syovat kayttivat luonnonyrtteja useammin kuin ne,

jotka eivat syoneet metsasienia. 58 % metsasienia syovista kaytti myods luonnonyrtteja.

Luonnonyrttejd kaytettiin  yleensd melko harvoin, yleensd harvemmin kuin kerran
kuukaudessa (kuvio 1, liitetaulukot 3 ja 7). Useimmin kaytettiin mustaherukan lehtig,
nokkosta ja katajanmarjoja. Mustaherukan lehtia ilmoitti kayttavansa lahes puolet
vastaajista, useimmat heistéa kuitenkin harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Nokkosen
kayttajia oli noin kolmannes vastaajista ja katajanmarjojen kayttajid runsas neljannes
vastaajista. Vastaajien lapsuudenkodeissa useimmin kaytettya luonnonyrtteja olivat nokkonen
(28 % vastauksista), mustaherukan lehdet (20 %) ja koivun lehdet (10 %) (liitetaulukko 8).
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OKaytan harvemmin kuin kerran kuukaudessa BKaytan kerran kuukaudessa tai useammin

\ i ‘ ‘

Mustaherukan lehdet

Nokkonen

Katajanmarjat

Koivun lehdet

Voikukan lehdet =

Vadelman lehdet
Kuusen kerkat
Voikukan kukinnot
Kultapiiskun kukinnot |
Kamomillasaunion kukinnot |
Maitohorsman lehdet
Poimulehti

Peltokorte

Pihlajan lehdet
Siankarsamon kukinnot
Kanervan kukinnot
Voikukan juuri

Sianpuolukan lehdet

Vuohenputki

I

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

% vastaajista

Kuvio 1. Vastaajien jakautuminen eri luonnonyrttien kayttotiheyden mukaan.

Mustaherukan lehtia kaytettiin useimmin juomina tai teenda (48 % mustaherukanlehtia
kayttaneistda, n = 92) sek& mausteena (32 %), nokkosta keitoissa ja muhennoksissa (57 %
nokkosta kayttaneista, n = 91) seka leivonnaisissa (28 %) ja katajanmarjoja mausteena (43 %
katajanmarjoja kayttaneista, n = 88) seka keitoissa ja muhennoksissa (11 %) (liitetaulukko 9).
Mustaherukan lehdet ja nokkonen kaytettiin yleisimmin tuoreina ja katajanmarjat kuivattuina
(liitetaulukko 10). Useimpia luonnonyrtteja kaytettiin kuivattuina, mutta joitakin, erityisesti

nokkosta myos pakastettuna.

Tarkeimpina syina kayttaa luonnonyrtteja pidettiin terveellisyytta (36 % vastaajista, n = 182),
sitd, ettd ne tuovat vaihtelua ruokiin (28 %) seka kotimaisuutta (23 %) (kuvio 2, liitetaulukko
11). My6s sairauksien hoito (17 % vastaajista) ja hyva saatavuus luonnosta (17 %) olivat
melko tarkeitd syita kayttad luonnonyrtteja. Lahes puolet vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd,
etta heilla ei ole mitdéan syyta kayttaa luonnonyrtteja.
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Terveellisyys

Vaihtelua ruokiin
Kotimaisuus

Sairauksien hoito

Hyva saatavuus luonnosta
limaista ruokaa

Pidan luonnonyrteista
Saasteettomuus

Olen tottunut kayttamaan
Hyva saatavuus kaupoista

Kokeilunhalu

Ei syyta kayttad

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

% vastaajista

Kuvio 2. Vastaajien (n = 182) tarkeimmat syyt kayttaa luonnonyrtteja.

Tarkeimpind luonnonyrttien k&ayttéa rajoittavina tekijoind ilmoitettiin tottumattomuus
luonnonyrttien kayttoon (54 % vastaajista, n = 225), luonnonyrttien huono tuntemus (50 %)
ja kasittelytaidon puute (47 %) (kuvio 3, liitetaulukko 12). My6s valmistustaidon puute (23 %
vastaajista) oli melko tarkea luonnonyrttien kayttoa rajoittava syy. Pieni osa vastaajista

(6 %) ilmoitti kalliin hinnan ja mahdolliset saasteet luonnonyrttien kayttoa rajoittaviksi
tekijoiksi. Allergia ja ruoansulatusvaivat rajoittivat vain harvojen vastaajien (4 %)

luonnonyrttien kayttoa.
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En ole tottunut kayttdm&aan

En tunne luonnonyrtteja

En osaa kasitella

En osaa valmistaa

En pida keruusta/ olen laiska kerddméaéan
Huono saatavuus kaupoista
Ruokaohjeiden puute

Kallis hinta

Mahdolliset saasteet

Allergia / ruoansulatusvaivat

Muu

Ei rajoittavia tekijoita
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% vastaajista

Kuvio 3. Vastaajien (n = 225) tarkeimmat luonnonyrttien kayttoa rajoittavat tekijat.

Luonnonyrttien kayttd viiden edellisen vuoden aikana oli pysynyt samana suurimmalla osalla
(61 %) luonnonyrtteja kayttaneista. Noin kolmannes (31 %) oli lisannyt ja 8 % oli vahentanyt
luonnonyrttien kayttoaan. Naiset olivat lisdnneet luonnonyrttien kayttéaan useammin kuin
miehet (liitetaulukko 13). Ikaryhmittain tarkastellen luonnonyrttien kayttd oli muuttunut
vahiten 25 - 34 -vuotiailla ja 55 - 64 -vuotiailla ja lisdantynyt eniten 35 - 44 -vuotiailla ja 45 -
54 -vuotiailla. Erot sukupuolen ja ikdryhman mukaan eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti
merkitsevid. Luonnonyrttien kayton lisaéantymisen tarkeimpind syind mainittiin tiedon saannin

lisdédntyminen (14 % vastauksista) ja luonnonyrttien terveellisyys (10 %) (liitetaulukko 14).

5.3 Luonnonyrttien hankinta ja keruu

Suurin osa luonnonyrtteja kayttavien kotitalouksista hankki (85 % vastaajista) ja myos
haluaisi hankkia (90 %) luonnonyrttinsd luonnosta itse kerdamalla tai omasta pihasta
(liitetaulukko 15). Toiseksi suosituin luonnonyrttien hankintapaikka oli luontaistuotekauppa
(38 % vastaajista) ja kolmanneksi suosituinta oli hankkia luonnonyrtteja tuttavilta tai
sukulaisilta (23 %). 31 % vastaajista haluaisi hankkia luonnonyrtteja pienvalmistajalta ja 30

% vastaajista vahittaiskaupasta.
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Enemmistd (80 %) luonnonyrtteja kayttaneista (n = 98) piti luonnonyrttien kotimaisuutta
hyvin tarkeand, viidennes (19 %) melko tarkean& ja vain 1 % ei pitdnyt luonnonyrttien
kotimaisuutta lainkaan tarkednd. Suurempi osa naista (86 %) kuin miehista (72 %) piti
kotimaisuutta hyvin tarkeéana ja erityisesti 55 - 64 ja 45 - 54 -vuotiaat pitivat kotimaisuutta
tarkeana (liitetaulukko 16). Erot sukupuolten ja ikaryhmien valilla eivat kuitenkaan olleet
tilastollisesti merkitsevia. Nelja viidesta (79 %) oli myds valmis maksamaan kotimaisista

luonnonyrteista vahintdan 10 % enemman kuin ulkomaisista (liitetaulukko 17).

Vuonna 1997 luonnonyrtteja oli kerannyt joka viides vastaaja (20 %) (n = 245). Naisista
luonnonyrttejd oli keréannyt runsas viidennes (22 %) ja miehista 16 % (liitetaulukko 18).
Eniten luonnonyrtteja olivat kerénneet 45 - 54 -vuotiaat (27 % ikaryhmastd) ja vahiten 25 -
34 -vuotiaat (11 %). Erot sukupuolten ja ikaryhmien valilla eivat kuitenkaan olleet

tilastollisesti merkitsevia.

Siviiliséadyn ja perheen koon mukaan luonnonyrttien keruussa oli tilastollisesti merkitsevia
eroja (p < 0,05) (liitetaulukko 18). Luonnonyrttejd kerasi kolme neljdsosaa leskistd seka
viidennes naimisissa tai avoliitossa olevista, kun taas asumuserossa olevista tai eronneista
keragjia loytyi vain 10 %. Viiden hengen kotitalouksista luonnonyrtteja kerasi léhes
kolmannes ja kahden hengen kotitalouksista runsas viidennes, mutta kolmen hengen
kotitalouksista vain 9 %. Asumismuodon, asuinpaikan ja asuinpaikan sijainnin suhteen erot
eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. Kesamokin kayttomahdollisuus lisasi luonnonyrttien
keruuta (p < 0,05), mutta kesdmokin sijainnilla oli vahemman merkitystd. Lahes neljannes
niista, joilla oli mahdollisuus kayttaa kesamokkia, kerdsi luonnonyrtteja, kun taas niiden
joukosta, joilla ei tatd mahdollisuutta ollut, luonnonyrtteja kerasi vain 14 %. Lapsuudenkodin
sijainnilla ei ollut olennaista merkitysta luonnonyrttien keruun suhteen. Keskim&araista
useampi opistoasteen koulutuksen saaneista, hoitoty6ta tekevistd ja ilman ty6td olevista
kerasi luonnonyrtteja, mutta erot koulutuksen ja tyon luokituksen suhteen eivat kuitenkaan

olleet tilastollisesti merkitsevia.

Lapsena luonnonyrtteja oli keréannyt 17 % kaikista vastaajista (n = 245). Ne, joiden
lapsuudenkodissa oli kaytetty luonnonyrtteja tai jotka olivat lapsena kerénneet
luonnonyrtteja, kerasivat merkitsevasti useammin luonnonyrtteja kuin muut (liitetaulukko 19).
Lapsena luonnonyrtteja kayttaneista luonnonyrttien keragjia 16ytyi 39 % (p < 0,001), ja

lapsena luonnonyrtteja keranneista 38 % (p < 0,01) kerasi luonnonyrtteja myos aikuisena.
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Vakituisia luonnonyrttien keruupaikkoja oli viidenneksella (19 %) kaikista vastaajista (n =
243) (liitetaulukko 20). Heistd, joilla oli vakituisia keruupaikkoja, 67 % kerasi
luonnonyrttejd, mutta vain 9 % heistd, joilla vakituisia keruupaikkoja ei ollut. Ero ryhmien
valilla oli tilastollisesti merkitseva (p < 0,001). Naisilla vakituisia keruupaikkoja oli hieman
miehi& useammin, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva (liitetaulukko 21). Sita vastoin
ikaryhmittain ero vakituisten keruupaikkojen suhteen oli tilastollisesti merkitseva (p < 0,001).
Eniten vakituisia luonnonyrttien keruupaikkoja oli 55 - 64 -vuotiailla (29 %:lla) ja vahiten 25
- 34 -vuotiailla (6 %:11a).

Nokkonen ja mustaherukan lehdet olivat yleisimmin lapsena ja aikuisena keratyt luonnonyrtit
(liitetaulukko 8). Melko vyleisesti kerattyja olivat myds koivun ja vadelman lehdet seka
katajanmarjat. Samoja luonnonyrtteja oli kaytetty myos lapsuudenkodeissa.

Tarkeimpind syita kerata luonnonyrtteja keraajat ilmoittivat luonnosta nauttimisen (68 %
vastaajista, n = 85), luonnonyrttien terveellisyyden (52 %) ja tiedon siita, mista luonnonyrtit
on keratty (45 %) (kuvio 4, liitetaulukko 22).

Luonnosta nauttiminen

Luonnonyrttien terveellisyys

Tiedan, mista luonnonyrtit on keratty

limaista ruokaa

Rentouttavaa vastapainoa tyolle

Hyotyliikunta

Luonnonyrttien saasteettomuus

Tiedan hyvia keruupaikkoja

Muu

0 10 20 30 40 50 60 70
% vastaajista

Kuvio 4. Luonnoyrttejd keranneiden vastaajien (n = 85) tarkeimmat syyt Kkerata

luonnonyrtteja.
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Kun kaikilta kysyttiin tarkeimpia luonnonyrttien keruuta rajoittavia tekijoitdq, useimmin
ilmoitettiin luonnonyrttien kasittelytaidon puute (55 % vastaajista, n = 206), luonnonyrttien
huono tuntemus (55 %), laiskuus (31 %) ja ajan puute (30 %) (kuvio 5, liitetaulukko 23).

En osaa kasitella luonnonyrtteja

En tunne luonnonyrtteja

Laiskuus

Ajan puute

Luonnonyrttien kasittely on hankalaa

En tieda hyvia keruupaikkoja

Keruupaikat ovat kaukana

En pida luonnonyrteista

Muu

Ei rajoittavia tekijoita

0 10 20 30 40 50 60

% vastaajista

Kuvio 5. Vastaajien (n = 206) tarkeimmat luonnonyrttien keruuta rajoittavat tekijat.

5.4 Mausteyrttien tuntemus ja kaytto

Mausteyrteista parhaiten tunnettiin persilja, tilli ja valkosipuli (taulukko 9, liitetaulukko 24).
hiten tunnettuja olivat lipstikka, yrtti-iiso ja kynteli. Lisdksi kahdeksan vastaajaa oli

maininnut tuntevansa lipstikan, jota ei ollut valmiina mausteyrttien listassa.
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Taulukko 9. Vastaajien jakautuminen mausteyrttien tuntemuksen mukaan.

Mausteyrttilaji En tunne Tunnen Yhteensa
%

Persilja 1 99 100 (n = 236)
Tilli 1 99 100 (n = 237)
Valkosipuli 1 99 100 (n = 237)
Ruohosipuli 2 98 100 (n = 233)
Oregano 6 94 100 (n = 225)
Meirami 8 92 100 (n = 227)
Basilika 10 90 100 (n = 227)
Mintut 10 90 100 (n = 220)
Kumina 1 89 100 (n = 226)
Timjami 14 86 100 (n = 219)
Rakuuna 17 83 100 (n = 222)
Rosmariini 18 82 100 (n = 220)
Kirveli 24 76 100 (n = 218)
Fenkoli 28 72 100 (n = 222)
Sitruuna-melissa 29 71 100 (n = 220)
Salvia 36 64 100 (n = 219)
Vihannes-krassi 37 63 100 (n = 221)
Kynteli 50 50 100 (n = 215)
Yrtti-iiso 84 16 100 (n = 210)

Lahes kaikki (96 %) kyselyyn vastanneet (n = 245) kayttivat mausteyrtteja. Naisista
mausteyrtteja kaytti 99 % ja miehistd 93 % (liitetaulukko 25). Ero sukupuolten valilla on

tilastollisesti merkitseva (p < 0,01). IkAryhmittain mausteyrttien kaytossa ei juuri ollut eroja.

Siviilisaéadyn mukaan mausteyrttien kaytossa oli tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,05);
lesket ja asumuserossa olevat tai eronneet kayttivat mausteyrtteja eniten seka naimattomat
vahiten (liitetaulukko 25). Erot mausteyrttien kaytossa perheen koon ja asumismuodon
mukaan eivat olleet tilastollisesti merkitsevid. Sen sijaan asuinpaikan suhteen mausteyrttien
kaytossa oli tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,05); eniten mausteyrtteja kaytettiin suurissa
kaupungeissa ja véahiten maaseudulla. Samansuuntaisesti oli eroja myds asuinpaikan
sijainnin mukaan, silld mausteyrttien kayttajia oli eniten Eteld-Suomessa. Tosin erot
asuinpaikan sijainnin suhteen eivat olleet merkitsevid. He, joilla oli mahdollisuus kayttaa
kesamokkia, kayttivat mausteyrtteja merkitsevasti useammin (99 %) kuin ne, joilla ei ollut tata
mahdollisuutta (93 %). Kesamokkien kayttajistd he, joiden kesdmokki oli Keski-Suomessa,
samoin kuin Keski-Suomessa lapsuutensa viettéaneet, kayttivat hiukan harvemmin
mausteyrttejd kuin muut, mutta erot eivat kuitenkaan ryhmien valilla olleet tilastollisesti

merkitsevia.
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Peruskoulutuksen suhteen erot mausteyrttien kaytossa olivat tilastollisesti merkitsevia (p <
0,05). Kaikki lukion tai osan lukiota kayneet kayttivat mausteyrtteja, kun taas kansa- tai
kansalaiskoulun kayneistda mausteyrtteja kaytti 92 % (liitetaulukko 25). Jatkokoulutuksen
suhteen eniten mausteyrtteja kayttivat akateemisen tai ammattikorkeakoulutuksen saaneet
sekd vahiten ne, joilla ei ollut jatkokoulutusta; erot eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti
merkitsevid. Sitd vastoin tyon luokituksen mukaan mausteyrttien kaytéssa oli merkitseva ero
(p < 0,05). Hoitoty6ta ja henkista tyota tekevistéa kaikki kayttivat mausteyrtteja. Vahiten
mausteyrtteja kayttivat ruumiillisen tyon ja palvelutyon tekijat (92 %).

Kun mausteyrttien kayttda tarkasteltiin luonnonmarjojen, metsasienten ja luonnonyrttien
kayton mukaan, merkitsevd ero todettiin luonnonyrttien kaytén suhteen (p < 0,01)
(liitetaulukko 26). Luonnonyrtteja kayttavista kaikki kayttivat myds mausteyrtteja, kun taas
luonnonyrtteja kayttamattomista mausteyrtteja kaytti 92 %.

Yli puolet (56 %) vastaajista (n = 242) ilmoitti, ettéd heidan lapsuudenkodissaan oli kaytetty
mausteyrttejd. Heistd 99 % kaytti mausteyrtteja aikuisena (liitetaulukko 27). Ero oli
tilastollisesti merkitseva (p < 0,05) verrattuna niihin, joiden lapsuudenkodissa ei ollut
kaytetty mausteyrtteja. Runsas neljannes (27 %) vastaajista oli myos viljellyt mausteyrtteja
lapsuudessaan, ja heistéa lahes kaikki kayttivat mausteyrttejd myos aikuisena. Mausteyrttien
kaytossa aikuisena ei ollut kuitenkaan merkitsevad eroa sen mukaan, oliko henkild lapsena
viljellyt mausteyrtteja. Vuonna 1997 mausteyrtteja oli viljellyt melkein puolet (48 %)
vastaajista, ja he kaikki myos kayttivat mausteyrttejd. Ero oli tilastollisesti merkitseva (p <

0,01) verrattuna niihin, jotka eivat viljelleet mausteyrtteja.

Mausteyrteista kaytettiin useimmin valkosipulia, tillid, persiljaa ja oreganoa; 39 %
vastaajista kaytti valkosipulia muutaman kerran viikossa tai useammin (kuvio 6, liitetaulukko
28). Noin joka viides vastaaja kaytti tillia seka persiljaa ja oreganoa viikoittain. Vastaajien
lapsuudenkodeissa kaytetyistd mausteyrteista useimmin mainittiin persilja ja tilli (27 %

vastauksista) sek& ruohosipuli (19 %) (liitetaulukko 29).
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Kuvio 6. Vastaajien jakautuminen eri mausteyrttien kayttotiheyden mukaan.

Mausteyrtteja kayttavista (n = 224 - 226) yrttimaustesekoituksia kaytti yli kolmannes (37 %)
ja yrttisuolaa runsas puolet (54 %) vastaajista (liitetaulukko 30). Heista
yrttimaustesekoituksia muutaman kerran viikossa tai useammin kaytti yli kolmannes ja

yrttisuolaa lahes puolet (liitetaulukko 31).

Tarkeimpina syind kayttadd mausteyrtteja pidettiin sita, etta niista saa vaihtelua ruokiin (76 %
vastaajista), sitd, etta niista pidetadn (64 %), ja terveellisyytta (48 %) (kuvio 7, liitetaulukko
32).
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Kuvio 7. Vastaajien (n = 238) tarkeimmat syyt kayttda mausteyrtteja.

Suurimmalla osalla (63 %) vastaajista ei ollut mitddn mausteyrttien kayttod rajoittavia
tekijoita (kuvio 8, liitetaulukko 33). Viidenneksella vastaajista mausteyrttien kayttéa rajoitti
kallis hinta, vajaalla viidenneksella mausteyrttien huono tuntemus ja 14 %:lla tottumattomuus

mausteyrttien kayttoon.
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Kuvio 8. Vastaajien (n = 225) tarkeimmat mausteyrttien kayttoa rajoittavat tekijat.

Yli puolet (55 %) mausteyrtteja kayttavista (n = 229 oli lisdnnyt mausteyrttien kayttoaan
edeltavien viiden vuoden aikana. Naisista mausteyrttien kayttoa oli lisdnnyt 65 % ja miehista
42 %. Ero sukupuolten valilla oli tilastollisesti merkitseva (p < 0,001) (liitetaulukko 34).
Ikaryhmittain tarkastellen eniten mausteyrttien kaytto oli lisaéantynyt 25 - 34 -vuotiailla, mutta
ikdryhmien véliset erot eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Syind k&ayton
lisdédntymiseen mainittiin hyvin monenlaisia asioita, joista useimmin tuli esille mausteyrttien
hyvéa saatavuus, pyrkimys vahentaa suolan kayttda ja ruoanlaiton lisdantyminen (liitetaulukko
35).

5.5 Mausteyrttien hankinta ja viljely

Useimmat vastaajat (86 %) hankkivat mausteyrtit kotitalouteensa vahittaiskaupasta
(liitetaulukko 36). Toiseksi suosituin hankintapaikka oli oma kasvimaa (53 %) ja kolmanneksi
suosituin oli tori (47 %). Mausteyrtit haluttaisiin hankkia enimmékseen omalta kasvimaalta

itse viljelemalla (69 % vastaajista), vahittaiskaupasta (57 %) ja tuottajalta (52 %).

Mausteyrttien kayttajistd runsas kaksi kolmasosaa (69 %) piti my6s niiden kotimaisuutta

erittain tarkeand. Naiset pitivat mausteyrttien kotimaisuutta erittain tarkeana useammin kuin
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miehet (liitetaulukko 37); ero sukupuolten valilla oli tilastollisesti merkitsevad (p < 0,05).
Ikaryhmittain eniten mausteyrttien kotimaisuutta arvostivat 45 - 54 -vuotiaat (80 %
ikdryhmastd), mutta erot ikaryhmien valilla eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia.
Suurin osa (77 %) mausteyrttien kayttajista oli valmis maksamaan kotimaisista mausteyrteista
vahintdan 10 % enemman kuin ulkomaisista (liitetaulukko 38). Luomuyrtteja oli halukas
ostamaan samoin enemmisto (79 %) mausteyrttien kayttajista. Naiset olivat miehid useammin
(p < 0,05) kiinnostuneita ostamaan luomuyrtteja (liitetaulukko 39). lkaryhmittain eniten
luomuyrtteja kannattivat 55 - 64 -vuotiaat (86 % ikaryhmasta), mutta halukkuudessa ostaa
luomuyrtteja ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitsevia eroja ikdryhmien valilla. Suurin osa
(81 %) mausteyrttien kayttajista oli myds valmis maksamaan luomuyrteista vahintéan 10 %

enemman kuin tavallisista (liitetaulukko 40).

Lahes puolet (48 %) kyselyyn vastanneista (n = 241) ilmoitti, ettd heidan kotitaloudessaan oli
viljelty mausteyrttejd vuonna 1997, jolloin kysely toteutettiin. Yli puolet naisista ja runsas
kolmannes miehistéa vastasi myonteisesti tdhan kysymykseen; ero sukupuolten valilla oli
tilastollisesti merkitseva (p < 0,01) (liitetaulukko 41). Myos ikaryhmittaiset erot mausteyrttien
viljelyssa olivat tilastollisesti merkitsevia (p < 0,01). 45 - 54 -vuotiaista mausteyrtteja viljeli
Iahes kaksi kolmasosaa, kun taas 25 - 34 -vuotiaista mausteyrttien viljelijoité oli vain runsas

kolmannes.

Asumuserossa olevat tai eronneet seka toisaalta neljan ja viiden hengen kotitaloudet viljelivat
mausteyrtteja useimmin ja naimattomat seka yhden hengen kotitaloudet harvimmin; tosin erot
siviilisaadyn ja perheen koon mukaan eivat olleet tilastollisesti merkitsevia (liitetaulukko 41).
Asumismuodon mukaan mausteyrttien viljelyssa oli tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,001).
Omakotitalossa asuvista mausteyrttien viljelyd harrasti lahes kaksi kolmasosaa, mutta
kerrostalossa asuvista vain vajaa neljdnnes. Myos asuinpaikan mukaan mausteyrttien
viljelyssa saatiin tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,05). Maaseudulla asuvista mausteyrtteja
viljeli yli kaksi kolmasosaa, kun taas Suur-Helsingissa asuvista mausteyrttien viljelijoita oli
vain runsas kolmannes. Muiden taustamuuttujien (asuinpaikan sijainti, kesamokin
kayttomahdollisuus ja sijainti, lapsuudenkodin sijainti, koulutus ja tyon luokitus) mukaan

mausteyrttien viljelyssa ei ollut merkitsevia eroja.

Lapsuudessaan mausteyrtteja oli viljellyt yli neljannes (27 %) kaikista vastaajista (n = 242).

Lapsena mausteyrtteja viljelleistda aikuisena vuonna 1997 mausteyrtteja viljeli 1ahes kaksi
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kolmasosaa ja lapsena mausteyrtteja viljelemattomista 41 %; ero ryhmien valilla oli
tilastollisesti merkitseva (p < 0,001) (liitetaulukko 42). Lapsuudenkodissaan mausteyrtteja
kayttaneistd (56 % kaikista vastaajista) merkitsevasti (p < 0,05) useampi (55 %) myos
vastasi, etta heidan kotitaloudessaan oli viljelty mausteyrtteja vuonna 1997 verrattuna heihin,
joiden lapsuudenkodissa mausteyrtteja ei ollut kaytetty.

Suuri osa (59 %) heistd, jotka pitivat mausteyrttien kotimaisuutta erittéin tarkeand, myos
viljeli niitd itse, kun taas enemmistd (87 %) heistd, jotka eivat pitdneet mausteyrttien
kotimaisuutta lainkaan tarkedna, ei myoskaan viljellyt mausteyrtteja (liitetaulukko 43). Ero

ryhmien valilla oli tilastollisesti merkitseva (p < 0,001).

Eniten viljeltiin tillia (26 % vastaajista), persiljaa (25 %) ja ruohosipulia (19 %)

(liitetaulukko 29). Samoja mausteyrtteja oli viljelty myds lapsuudessa.

Tarkeimpind syind mausteyrttien viljelyyn niita viljelevat pitivat viljelyn mukavuutta (68 %
vastaajista) seka itseviljeltyjen mausteyrttien terveellisyyttd (68 %) ja edullisuutta (54 %)
(kuvio 9, liitetaulukko 44).

Mukava harrastus

Itseviljeltyjen mausteyrttien terveellisyys

Itseviljeltyjen mausteyrttien edullisuus

Viljelypaikan saa paattaa itse

Viljelytavan saa paattaa itse

Rentouttavaa vastapainoa tyolle

Hyotyliikunta

Nopea / helppo saatavuus
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% vastaajista

Kuvio 9. Mausteyrtteja viljelevien (n = 121) tarkeimmat syyt viljella mausteyrtteja.
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5.6 Yleista yrttien kaytosta

Tutkimuksessa kysyttiin my0s joitakin yleisesti yrttien kayttoon liittyvid asioita, jolloin yrtti-

sanalla tarkoitettiin sek& luonnonyrtteja etta viljeltavia mausteyrtteja.

Sairauksien hoitoon yrtteja kaytti 14 % kaikista vastaajista (n = 236). Naiset kayttivat yrtteja
sairauksien hoitoon hieman useammin kuin miehet (liitetaulukko 45). Ik&ryhmittain useimmin
yrtteja sairauksien hoitoon kayttivat 25 - 34 -vuotiaat ja harvimmin 45 - 64 -vuotiaat. Erot
sukupuolen ja i&n mukaan eivéat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia. Vastauksissa tuli
esille kaikkiaan 25 erilaista yrttid tai yrttivalmistetta, joiden kayttotarkoitukset olivat hyvin
monenlaisia (liitetaulukko 46). Esimerkiksi auringonhattua kaytettiin flunssan ehkaisyyn ja
hoitoon, persiljaa anemian ehk&isyyn ja hoitoon sekd nesteenpoistoon ja valkosipulia

flunssan ehkaisyyn ja hoitoon, verenpaineen hoitoon seka bakteerien ja virusten torjuntaan.

Viidennes (21 %) kaikista vastaajista (n = 242) haluaisi lisata yrttien kayttodan. Naiset olivat
vahan innokkaampia lisddmaan yrttien kayttodan kuin miehet (liitetaulukko 47).
Ikaryhmittain eniten yrttien kayttéa halusivat lisatéa 25 - 34 -vuotiaat ja vahiten 55 - 64 -
vuotiaat. Erot sukupuolen ja ian mukaan eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia.
Eniten haluttiin lisata valkosipulin (13 % vastauksista), persiljan (9 %) ja sitruunamelissan (9
%) kayttoa (liitetaulukko 48). Naiden yrttien kayton lisadmista rajoittavina tekijoina
mainittiin erityisesti huono saatavuus kaupoista, varsinkin tuoreena talvella, laiskuus ja

yrttien huono tuntemus (liitetaulukko 49).

Vajaa kolmannes (30 %) vastaajista (n = 213) mainitsi yrtteja, joista he eivat pida.
Sukupuolten valilla ei ollut téssa suhteessa eroa, mutta ikaryhmittaiset erot olivat
tilastollisesti merkitsevid (p < 0,05) (liitetaulukko 50). 25 - 34 - ja 35 - 44 -vuotiaista 39 %
mainitsi yrtteja, joista he eivat pida. Harvimmin yrtteja, joista ei pidetd, mainitsivat 55 - 64 -
vuotiaat (17 %). Yrtteja, joista vastaajat eivat pitaneet, olivat mm. kumina (47 %
vastauksista), valkosipuli (12 %) ja oregano (6 %) (liitetaulukko 51).
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5.7 Yrttikoulutus

Aikaisempaa yrttikoulutusta oli saanut vain 4 % vastaajista (n = 242), eikd sukupuolten
valilla ollut eroa téssa suhteessa (liitetaulukko 52). Ikaryhmittdin katsottuna eniten
yrttikoulutusta saaneita oli 35 - 44 -vuotiaiden joukossa ja véhiten 25 - 34 - ja 55 - 64 -
vuotiaiden ryhmissa, mutta erot ryhmien valilla eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti
merkitsevid. Saadun yrttikoulutuksen aiheina mainittiin- muun muassa yrttien kaytto
ruoanvalmistuksessa (3 vastausta) ja yrttien keruu (2 vastausta) (liitetaulukko 53).
Yrttikoulutuksesta oli kiinnostunut 44 % vastaajista (n = 237). Naisista yrttikoulutuksesta oli
kiinnostunut 52 % ja miehista 32 %, ja ero ryhmien valill4 oli tilastollisesti merkitseva (p <
0,01) (liitetaulukko 54). Eniten kiinnostuneita (55 %) oli ikaryhmé&ssa 45 - 54 -vuotiaat ja
vahiten (34 %) 25 - 34 -vuotiaiden ikaryhmassa; erot ikaryhmittain eivat olleet kuitenkaan
tilastollisesti merkitsevia. Koulutuksesta kiinnostuneista kaksi kolmesta haluaisi koulutusta
yrttien kaytostd ruoanvalmistuksessa (69 % vastaagjista) ja lahes yhtda moni (60 %)
yrttituntemuksesta ja yli puolet (52 %) yrttien terveysvaikutuksista (kuviol0, liitetaulukko 55).

Yrttien kaytto
ruoanvalmistuksessa

Yrttituntemus

Yrttien
terveysvaikutukset

Yrttien kasittely

Yrttien viljely

Yrttien keruu
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o
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Kuvio 10. Yrttikoulutuksesta kiinnostuneiden (n = 103) kiinnostus eri koulutusaiheista.
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5.8 Yrttituotteiden kehitys

Kaikkia vastaajia pyydettiin merkitsemadn 28 yrttituotetta kasittavalta listalta viisi
kiinnostavinta vaihtoehtoa ja nimeamaan, mitd yrttid niissd haluttaisiin  kaytettavan.
Vastauksia saatiin kaikkiaan 187 henkil6lta. Useimmin kiinnostusta herattivat yrttijuustot (42
% vastagjista), yrttisalaatinkastikkeet (41 %), yrttimaustesekoitukset (36 %),
yrttiteesekoitukset (32 %) ja yrttikeittojauheet (30 % ) (liitetaulukko 56). Yrttijuustoihin ja
yrttisalaatinkastikkeisiin haluttiin kaytettavan varsinkin valkosipulia, yrttimaustesekoituksiin
erityisesti basilikaa ja oreganoa, yrttiteesekoituksiin minttuja ja mustaherukan lehtia ja
yrttikeittojauheisiin persiljaa (liitetaulukko 57).

Sopivimpina pakkausmateriaaleina kuivatuille yrteille pidettiin lasipurkkia (48 %
vastaajista), paperipussia (29 %) ja pahvipakkausta (20 % ) (liitetaulukko 58). Sopivimpana
pakkauskokona kuivatuille luonnonyrteille pidettiin kokoja 50 g (39 % vastaajista), 100 g (26
%) ja 25 g tai pienempi (16 %) (liitetaulukko 59) ja kuivatuille mausteyrteille kokoja 50 g tai
suurempi (35 % vastaajista), 20 g (24 %) tai 30 g (22 %) (liitetaulukko 60).

6 POHDINTA

6.1 Aineisto

Tutkimuksen aineisto perustui edustavaan otokseen Suomen 25 - 64 -vuotiaasta vaestosta
vuonna 1997 Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Koska vain noin puolet lahetetyistd
kyselylomakkeista palautui, on vastanneiden aineistossa todenn&kdisesti tapahtunut

valikoitumista.

Sukupuolijakaumaltaan aineisto poikkesi maamme 25 - 64 -vuotiaasta vaestdstd vuonna
1997, silla kyselyyn vastanneista oli naisia 55 % ja miehia 45 %, kun taas koko véestdssa
naisia ja miehid oli yhta paljon (taulukko 10) (Tilastokeskus 1998). Ikdjakaumaltaan aineisto
vastasi melko hyvin vaestomme ik&jakaumaa. 25 - 34 -vuotiaiden osuus oli hieman pienempi
ja 55 - 64 -vuotiaiden osuus hieman suurempi kuin vaestossa keskimaarin. Erot johtuvat
todennadkaisesti siitd, ettd vanhemmat naiset yleensa laittavat ruokaa enemman kuin miehet ja

tietdvat, mitd yrttejd ruoanlaitossaan kayttavat. On todennékdistd, ettd tahan kyselyyn
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vastasivat padasiassa ne, jotka olivat kiinnostuneita yrteistd ja kayttivat niitd usein, silla
kyselyihin vastanneet pyrkivat valikoitumaan sen mukaan, kuinka kiinnostavaksi aihe koetaan
(Jyrinki 1974).

Taulukko 10. Kyselyyn vastanneiden sukupuoli- ja ik&jakaumat koko aineistossa ja
ensimmaiselld ja toisella kyselykierroksella sekd koko vaeston 25 - 64 -vuotiaiden sukupuoli-

ja ikdjakauma vuonna 1997 (Tilastokeskus 1998).

Koko aineisto,
% vastaajista

1. kyselykierros,
% vastaajista

2. kyselykierros,
% vastaajista

Koko vaestd, %

Sukupuoli (n =245) (n =189) (n =56) (n=2775098)
Mies 45 44 48 50
Nainen 55 56 52 50

Ikaryhma (n =245) (n =188) (n=57) (n=2775098)
25 - 34 -vuotiaat 22 23 19 25
35 - 44 -vuotiaat 29 28 30 28
45 - 54 -vuotiaat 26 27 25 28
55 - 64 -vuotiaat 23 22 26 19

Y Lukuun ottamatta ahvenanmaalaisia.

6.2 Menetelma

Tutkimusmenetelmaksi valittiin postikysely, koska se on edullinen, nopea ja helppo toteuttaa
(Lotti 1994). Postikyselyn ongelmana on vastaamattomuus ja aineiston valikoituminen
(Jyrinki 1974). Taméan kyselyn vastausprosentti, noin 50 %, vastaa tasoa, joka on
tavanomainen kuluttajille tehdyisséa kyselyissd (Lotti 1994). Samaan aikaan toteutetuissa
kyselytutkimuksissa luonnonmarjojen (Rantakokko 1999) ja metsasienten (Feodoroff 1999)
kaytosta vastausprosentit olivat hyvin samanlaiset (48 % ja 50 %). Tassa tutkimuksessa
kyselysta lahetettiin yksi muistutuskirje. Kyselykierroksia lisadmalla olisi ehk& ollut
mahdollista hiukan lisata vastaajien maarag, silla postikyselytutkimuksissa on ilmennyt, etta

yhteydenottojen lukumé&ara lisaa osallistumisaktiivisuutta (Jyrinki 1974).

Kyselylomakkeen pituudella ja kysymysten maaralla on vaikutusta vastausprosenttiin. Yli 12

sivun pituisia kyselylomakkeita ei suositella. (Lotti 1994.) Tassd tutkimuksessa

kyselylomakkeessa oli 72 kysymysta 16 sivulla, ja kyselylomakkeen pituus onkin voinut

pienentdd vastausprosenttia.  Liiallisesta  pituudesta joku oli  kommentoinutkin

kyselylomakkeen lopussa. Saatekirjeella ja mahdollisuudella osallistua yrttikirjan arvontaan

pyrittiin vastaajien motivoimiseen.
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Suurimmassa osassa kysymyksistd oli valmiit vastausvaihtoehdot. Valmiiksi annetut
vastausvaihtoehdot voivat vaikuttaa myos tuloksiin. Jos luettelosta puuttuu jokin oleellinen
vaihtoehto, sitéd ei vastaa ehkd& huomaa merkit, vaikka tilaa omille vaihtoehdoille olisi
annettukin. Valmiita vaihtoehtoja oli monissa kysymyksissa mahdollisesti myds liikaa. Lotin
(1994) mukaan vastausvaihtoehtoja tulisi olla alle kymmenen, jotta ensimmaiset eivat unohdu
viimeisid luettaessa. Kyselylomakkeen haittapuolena on kysymysten mahdollinen
vaarinymmartadminen ja vastausten puutteellisuus (Jyrinki 1974). Ongelmana tassa
tutkimuksessa olikin vastausten ristiriitaisuus, joka johtui siitd, ettd monet harvoin yrtteja
kayttavat vastaajat eivat olleet mieltaneet k&yttdvansa yrtteja. Haastattelututkimuksessa
tdhan olisi voinut puuttua. Tassd tutkimuksessa vastausten ristiriitaisuudet pyrittiin
korjaamaan siten, ettd lomakkeeseen merkitty aiempi Kkielteinen vastaus yrttien kaytt6a
koskevaan kysymykseen muutettiin mydnteiseksi, jos myohemmista vastauksista kavi ilmi, etta
vastaaja kuitenkin kaytti joitakin yrtteja. Vastauslomakkeita, joissa vastaamatta jatettyja
kysymyksid oli  vahintdédn kuusi  kaikkien vastattaviksi  tarkoitetuista  valmiit
vastausvaihtoehdot sisaltavista kysymyksista, oli 7 %. Tam& on enemman Kkuin
kyselytutkimuksissa yleensd, silla niissd vastauslomakkeita, joissa on puuttuvia tietoja

valintavaihtoehtoisissa kysymyksissa, on keskimaarin 2 % (Jyrinki 1974).

Lomakkeen kysymysten ja vastausvaihtoehtojen esittdmisjarjestyksella on myds merkitysta
(Lotti 1994). Aluksi ei suositella henkilGtietojen kysymista, silld vastaaja asettuu talloin
helposti henkilGtietojensa rajaamaan rooliin ja vastaa sen mukaisesti (Jyrinki 1974). Aluksi
Jyrinki (1974) suosittelee tarkeiden tietojen kysymista, sill& vastaajien innostus vastata hiipuu
lomakkeen loppua kohti. Luonnonyrtteja koskevat kysymykset olisi siis kannattanut laittaa
kyselylomakkeen alkupuolelle. Kyselylomake aloitettiin kuitenkin henkilttietojen kysymisell&,
koska ajateltiin, ettd ndma olisivat helppoja vastata. Kysymyksissd olevien valmiiden
vastausvaihtoehtojen esittamisjarjestys oli satunnaistettu, jotta kysymysten laatijan mielipiteet
eivat olisi vaikuttaneet vastauksiin. Lomakkeen virheldhteitd pyrittiin poistamaan myos

esitestauksella.
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6.3 Tulosten tarkastelu

6.3.1 Luonnonyrttien kaytto ja keruu

Véahan yli puolet (54 %) kyselyyn vastanneista kaytti luonnonyrtteja vuonna 1997. Naisista
luonnonyrttejd kaytti useampi (62 %) kuin miehistd (43 %). Aikaisempia tutkimuksia
varsinaisesti luonnonyrttien kaytosta ei ole, mutta luontaistuotteiden, luonnonlaakkeiden ja
rohdosvalmisteiden kaytosta l0ytyy tutkimuksia, joiden tuloksia voitanee verrata tdmén

tutkimuksen tuloksiin, koska monet niista sisaltavat luonnonyrtteja.

Vaskilammen ym. (1984) naisia koskevassa tutkimuksessa luontaistuotteita oli kayttéanyt noin
puolet (49 %) keski-ikaisista (35 - 58 -vuotiaista) ja 35 % nuorista (17 - 34 -vuotiaista)
viimeksi kuluneen vuoden aikana. Mantyrannan ym. (1993) selvityksessa (n = 2 500) naisista
46 % ja miehista 27 % ilmoitti k&yttdneensd luontaistuotteita edellisen vuoden aikana.
Isotuvan (1996) 59-vuotiaitten miesten luontaistuotteiden kaytt6a koskevassa tutkimuksessa
20 % (n = 523) oli kayttanyt luontaistuotteita tutkimusta edeltédneiden kolmen kuukauden
aikana. Merilaisen ym. (1984) 25 - 64 -vuotiasta kaupunkilaisvaestéa koskevassa
tutkimuksessa (n = 742) luonnonlaékkeitad vuoden 1981 aikana oli kayttanyt 21 %. Naisista
niitd oli kayttdnyt 26 % ja miehista 14 %. Merilaisen ym. (1985) koko maan vaestoa
koskevassa tutkimuksessa (n = 1755) luonnonlaéakkeita vuoden 1982 aikana oli kayttanyt 19
%. Naisista niitéa oli kayttanyt lahes joka neljds ja miehistda joka kymmenes. 1990-luvun
puolivélissa tehdyn terveydenhuollon véestotutkimuksen (n = 12 936) mukaan koko
aineistosta 15 % oli kayttanyt luonnonldédkkeitd tai rohdosvalmisteita haastattelua
edeltdneiden kahden vuorokauden aikana. Naispuolisista tutkittavista ndiden valmisteiden
kayttajia oli 20 % ja miespuolista alle 10 %. (Arinen ym. 1998.) Naiset siis kayttavat
luontaistuotteita ja luonnonladkkeitd useammin kuin miehet ja samansuuntainen ero
sukupuolten valilla on nahtavissa myos tassad luonnonyrtteja koskevassa tutkimuksessa.
Taman kyselyn mukaan luonnonyrttien kaytto olisi yleisemp&& kuin luontaistuotteiden ja
luonnonlaakkeiden kayttd. Eras syy luonnonyrttien yleisempaan kayttoon saattaa olla siina,

etta luonnonyrtteja kerataan paljon itse.

Ikaryhmittain tarkasteltuna véhiten luonnonyrttien kayttajia oli nuorimmassa 25 - 34 -
vuotiaiden ikaryhmassa, joskaan erot ikaryhmittain eivat olleet merkitsevid. Vaskilammen ym.

(1984b) naisia koskevan tutkimuksen mukaan keski-ikdiset (35 - 58 -vuotiaat) kayttivat
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luontaistuotteita useammin kuin nuoret (17 - 34 -vuotiaat). Terveydenhuollon
vaestotutkimuksen mukaan myds luonnonléékkeiden ja rohdosvalmisteiden kaytto yleistyi ian
my6td (Arinen ym. 1998). Luonnonyrttejd kaytti useampi parisuhteessa eldvistd kuin
naimattomista, mutta erot siviilisaadyn mukaan eivat olleet merkitsevid. Luontaistuotteiden ja
luonnonlaékkeiden kaytosta siviilisaddyn mukaan [0ytyy ristiriitaisia tietoja. Naisia
koskevassa tutkimuksessa todettiin, ettd luontaistuotteita kayttivat useimmin naimisissa tali
avoliitossa olevat (Vaskilampi ym. 1984b). Samansuuntainen tulos saatiin tutkittaessa miesten
luontaistuotteiden kayttoa (Isotupa 1996). Luonnonlaakkeita taas kayttivat eniten yksinaiset
(Merilainen ym. 1984 ja 1985).

Perheen koon mukaan katsottuna kolmen ja yhden hengen taloudessa asuvat kayttivat
luonnonyrttejd muita vdhemman. Kolmen hengen kotitalouksissa on usein pieni lapsi, jonka
kanssa on hankala léahted luonnonyrtteja kerddmaan. Myos mahdollinen imetys rajoittaa

joidenkin luonnonyrttien kayttda (Enkovaara 2002 ja 2005).

Pikkukaupunkien asukkaat kayttivat vahan enemman luonnonyrttejd kuin muut, mutta
asuinpaikan suhteen erot ryhmien valilla eivat olleet kuitenkaan merkitsevid. Tulos on
samansuuntainen kuin on todettu kaikissa Suomessa tehdyissd luonnonlééakkeita koskevissa
tutkimuksissa eli kaupunkivéestd kayttaa yleisemmin luonnonlédékkeitd kuin maalaisvaesto
(Airaksinen ja Saano 1993). Vahan useampi Pohjois-Suomessa asuvista kaytti luonnonyrtteja
verrattuna muualla asuviin, mutta erot asuinpaikan sijainnin suhteen eivat olleet merkitsevia.
Korkeasti koulutetut ja henkista tyota ja hoitotyota tekevat sek& myods ilman ty6ta olevat
kayttivat luonnonyrtteja merkitsevasti muita enemman. Tulos on samansuuntainen kuin
Merilaisen ym. (1984) suomalaisen ammatissa toimivan 25 - 64 -vuotiaan
kaupunkilaisvaeston luonnonlagkkeiden kayttod koskevassa tutkimuksessa. Toisaalta
Merilainen ym. (1985) on saanut myo6s painvastaisen tuloksen koko maan 15 - 64 -vuotiaiden

luonnonlaakkeiden kayttoa koskevassa tutkimuksessa.

Terveet ja hyvakuntoiset kayttivat luonnonyrttejd useammin kuin sairaat ja huonokuntoiset,
joskaan erot ryhmien valilla terveydentilan ja fyysisen kunnon suhteen eivat olleet
tilastollisesti  merkitsevia. Vaskilammen ym. (1984b) kuopiolaisia vaatetusalan
naistyontekijoitd koskevassa tutkimuksessa pitk&aikaissairaat ja terveydentilastaan
huolissaan olevat kayttivat luontaistuotteita yleisemmin kuin muut. My0ds Isotuvan (1996)

miesten  luontaistuotteiden  kayttod  koskevassa tutkimuksessa sairaat  k&yttivat
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luontaistuotteita jonkin verran useammin kuin terveet. Samoin Merildisen ym. (1985)
tutkimuksen mukaan pitkaaikaissairaus, huonoksi koettu terveydentila ja psykosomaattinen
oireilu lisddvat merkittavasti erityisesti naisten luonnonladkkeiden kayttéa. Erot
luonnonyrttien kayttéon nahden voivat selittya silld, ettd luonnonyrtteja itse kerdavan pitaa
olla kuitenkin niin terve, ettéd liikkuminen on vaivatonta eika aiheuta kipua, kun taas

luontaistuotteet ja luonnonl&akkeet ostetaan yleensa kaupasta.

Yleensa luonnonyrtteja kaytettiin jokseenkin harvoin, harvemmin kuin kerran kuukaudessa.
Useimmin kaytettyja olivat mustaherukan lehdet, nokkonen ja katajanmarjojat.
Luontaistuotekauppiaiden mielipiteita kartoittavan tutkimuksen mukaan
luontaistuotekaupoissa eniten kysyntdd on kamomillasauniolla, koivunlehdelld, nokkosella ja
kultapiiskulla (Ahokangas ym. 1996). Yrttivalmistajat ovat 1980- ja 1990-luvuilla ostaneet
arvioiden mukaan luonnonyrteistda eniten nokkosta, koivunlehted, peltokortetta,
siankarsamoa, kamomillasauniota, kanervankukkaa ja mustikanlehted, joista nokkonen,
siankarsamo ja kamomillasaunio tosin ovat olleet viljeltyjd (taulukot 3 ja 4, s. 72-73)
(Galambosi 2006).

Luonnonyrttien kayton tarkeimpind syind mainittiin terveellisyys (36 % vastaajista), niiden
tuoma vaihtelu ruokiin (28 %) sekéa kotimaisuus (23 %). Sairauksien hoitoon luonnonyrtteja
kaytti alle viidennes (17 %) vastaajista. Vaskilammen ym. (1984b) tutkimuksessa
luontaistuotteita sairauksien hoitoon kaytti 10 % vastaajista. Luontaistuotteita kaytetdan
enemman yleisterveyden yllapitoon kuin sairauksien hoitoon (Ahlstrom ym. 1973, Vaskilampi
ym. 1980, Isotupa 1996). Luonnonl&akkeiden kayttotarkoitukset ovat tutkimusten (Vaskilampi
ym. 1984a, Merildinen ym. 1985) mukaan sairauksien ehkaisy sek& toiminnallisten ja
pitk&aikaissairauksien aiheuttamien oireiden ja vaivojen lievittdminen tai parantaminen,
vaikka ravintolisien pakkauksissa, esitteessa, mainonnassa tai muullakaan tavalla ei saa
esittdd sairauksien ennalta ehkaisemiseen, hoitamiseen tai parantamiseen liittyvia
ominaisuuksia (Airaksinen 1986, Heikkild ym. 2004).

Suurin osa luonnonyrtteja kayttavista oli hankkinut (85 %) ja myds haluaisi hankkia (90 %)
luonnonyrttinsd luonnosta itse kerdamalld tai omasta pihasta. Tama on luonnollista, silla
syina kerata luonnonyrttejd mainittiin juuri luonnosta nauttiminen ja halu tietda, mista yrtit
on keratty. Vuonna 1997 luonnonyrtteja oli kerannyt joka viides vastaaja. Kaupallisesti

Suomessa keratdan 28 luonnonyrttia (Makinen ym. 1996). Vuonna 1988 suomalaisen
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yrttikaupan talteenoton arvo poimijahinnoin laskettuna oli 10 miljoonaa markkaa ja
kotitarvepoiminnan arvo 10 miljoonaa markkaa eli yhteensd 20 miljoonaa markkaa.
Talteenoton arvo on noussut, silla vuonna 1998 / 1999 yrttikaupan arvo oli 25 miljoonaa
markkaa ja kotitarvepoiminnan arvo 5 miljoonaa markkaa eli yhteensé 30 miljoonaa
markkaa. (Luonnontuotealan nykytilan kuvaus ja kehittamisohjelma vuosille 2000 - 2006.)

Luonnonyrttien kotimaisuutta piti hyvin tarkednd enemmistd (80 %) heistd, jotka kayttivat
luonnonyrtteja, ja suurin osa (79 %) luonnonyrtteja kayttavista oli myds valmis maksamaan
kotimaisista luonnonyrteista ainakin 10 % enemman kuin ulkomaisista. Samansuuntainen
tulos saatiin Ahokankaan ym. (1996) tutkimuksessa, jossa todettiin, ettd 60 % kuluttajista oli
valmis maksamaan kotimaisista yrteistd 10 % tai enemmé&n. Tutkimuksessa tosin

kysymyksessa eivat olleet pelkdstdan luonnonyrtit, vaan yleisesti kotimaiset yrtit.

6.3.2 Mausteyrttien kaytto ja viljely

Lahes kaikki kyselyyn vastanneet kayttivat mausteyrtteja. Joitakin vahaisia eroja oli kuitenkin
nahtavissa vaestoryhmien valilla. Eniten mausteyrtteja kayttivat neljan ja viiden hengen
kotitaloudet ja vahiten yhden hengen kotitaloudet. Tulos on melko samansuuntainen kuin
vuoden 1994 Kkotitaloustiedustelussa, jossa todettiin, ettd yrttimausteisiin ja tuoreisiin
maustevihanneksiin eniten rahaa kayttivat kahden huoltajan lapsiperheet ja véhiten yhden
hengen taloudet (Tilastokeskus 1996, liite 7, taulukko 1).

Tutkimuksen mukaan eniten mausteyrtteja kaytettiin suurissa kaupungeissa ja Etela-Suomessa
sekd vahiten maaseudulla. Tulos on samansuuntainen kuin  vuoden 1994
kotitaloustiedustelussa, jonka mukaan padkaupunkiseudulla yrttimausteisiin ja tuoreisiin
maustevihanneksiin rahaa kului eniten ja Pohjois-Suomessa vahiten (Tilastokeskus 1996, liite
7, taulukko 2).

Kaikki korkeamman koulutuksen saaneet samoin kuin hoitoty6ta tai henkista tyota tekevat
kayttivat mausteyrttejd. Myos lahes kaikki ilman ty6td olevat kayttivat niitd. Sen sijaan
vahemman kayttajia I0ytyi heista, joilla ei ollut jatkokoulutusta, sekda ruumiillisen tyon ja
palvelutydon tekijoistd. Tamakin tulos on samansuuntainen kuin vuoden 1994
kotitaloustiedustelussa, josta kavi ilmi, ettd ylemmat toimihenkil6t kuluttivat varsinkin

tuoreisiin - maustevihanneksiin ~ paljon  enemmdn rahaa kuin muut. Erona
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kotitaloustiedustelussa taman tutkimuksen tulokseen oli vain ty6ttdmien véhdinen

mausteyrttien kaytto. (Tilastokeskus 1996, liite 7, taulukko 3)

Mausteyrteista kaytettiin useimmin valkosipulia, tilli4, persiljaa ja oreganoa. Tulos on
samansuuntainen kuin Jappisen (1998) kotitalouksille (n = 2316) suunnatussa mausteiden ja
yrttien kayttaa koskevassa kyselytutkimuksessa, joka toteutettiin osana
Kansanterveyslaitoksen laajaa Finravinto 1997 -tutkimusta. Siin&  suosituimmiksi
mausteyrteiksi osoittautuivat valkosipuli, ruohosipuli, tilli ja persilja. Paasikiven (1993)
suurtalouksien (n = 457) kasvisten kayttda koskevassa kyselytutkimuksessa yleisimmin
kaytetyt maustevihannekset olivat tilli ja persilja. Ahokankaan ym. (1996) mukaan
luontaistuotekaupoissa kysytyimpia mausteyrttejd olivat persilja, piparminttu, tilli ja

sitruunamelissa.

Yli puolet vastaajista oli lisdnnyt mausteyrttien kayttodan viiden tutkimusta edeltdneen
vuoden aikana. Samansuuntainen muutos on nahtavissa myds Tilastokeskuksen (2003)
kulutustutkimuksen aineistoihin vuosilta 1985, 1990, 1994 - 1996, 1998 ja 2001 - 2002
perustuvissa kotitalouksien kulutusmenojen muutoksia kuvaavissa tilastoissa (taulukko 6, s.
81), joiden mukaan varsinkin tuoreisiin maustevihanneksiin kaytetty rahamaara on jatkuvasti
lisaantynyt. Myds Juntusen (1994) tutkimuksessa, joka koski 18 - 45 -vuotiaiden suomalaisten
(n = 273) kasvisten kayttéa vuonna 1992, selvisi, ettd valtaosa heista oli lisénnyt kasvisten

kayttoaan viimeksi kuluneen kahden vuoden aikana.

Tarkeimpina syina kayttad mausteyrtteja pidettiin sitd, etté niista saa vaihtelua ruokiin, sita,
etta niistéa pidetadn, seka terveellisyyttd. Juntusen (1994) tutkimuksen mukaan tarkeimmat
syyt syoda kasviksia olivat terveellisyys, vitamiinien ja kivennais- ja hivenaineiden saanti sek&
keveys. Tassa tutkimuksessa mausteyrttien kayttoa rajoittavina tekijoina tuli esille kallis hinta,
mausteyrttien tuntemattomuus ja tottumattomuus kayttda mausteyrttejd. Suurimmalla osalla
vastaajista ei kuitenkaan ollut mitddn mausteyrttien kayttoéa rajoittavia tekijoitd. Juntusen
(1994) tutkimuksen mukaan tarkeimmat esteet perinteisten kasvisten ja uutuuskasvisten

kayton lisaédmiselle olivat huono saatavuus, hinta ja ruokaohjeiden puute.

Vahittaiskaupat olivat tamén tutkimuksen mukaan tarkeimpia mausteyrttien hankintapaikkoja,
silla nelja viidesta hankki mausteyrttinsd vahittéiskaupasta. Mausteyrtteja hankittiin myos
viljelemalla itse (53 % vastaajista) ja ostamalla toreilta (47 %). Vuonna 1997 mausteyrtteja
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olikin viljellyt itse l&hes puolet vastanneista. Kotitarveviljelyyn olisi ilmeisesti tarvetta
enemmankin, silla 69 % vastaajista haluaisi viljelld mausteyrttinsd itse. Runsas puolet
vastaajista haluaisi hankkia mausteyrtit vahittaiskaupasta (57 %) ja tuottajalta (52 %).
Vuosina 1989 - 1990 yhteensd 12 vyrttiviljelykurssilla eri puolilla Suomea suoritetussa
kyselytutkimuksessa vastaajien (n = 273) tarkeimmat yrttien hankintatavat olivat ostaminen
vahittaiskaupasta (48 %), viljeleminen itse (46 %) ja kerddminen luonnosta (38 %)
(Galambosi ja Rahunen 1992). Kun kuivattuja mauste- ja ladkeyrtteja myyntiin viljelevilta
tiloilta (n = 27) tiedusteltiin syksylla 1994 p&dasiallisinta asiakasta, suosituimmiksi
myyntikanaviksi osoittautuivat vahittaiskauppa (52 %), suoramyynti (48 %) ja tukkukauppa
(30 %) (Hovi 1995).

Mausteyrttien kotimaisuutta piti erittain tarkeana yli kaksi kolmasosaa vastaajista, ja suurin
osa (77 %) vastaajista oli myds valmis maksamaan kotimaisista mausteyrteista vahintaan 10
% enemman kuin ulkomaisista. Samansuuntainen tulos saatiin Ahokankaan ym. (1996)
luontaistuotekauppiaiden mielipiteita kuluttajista kartoittavassa tutkimuksessa, jonka mukaan
61 % kuluttajista oli valmis maksamaan kotimaisista yrteista vahintdan 10 % enemman kuin

ulkomaisista.

Lahes puolet (48 %) kyselyyn vastanneista ilmoitti, ettd heidan kotitaloudessaan oli viljelty
mausteyrtteja vuonna 1997. Vuosina 1989 - 1990 suoritetussa yrttikurssilaisille suunnatussa
kyselyssa ilmeni, ettd 49 % yrttikurssilaisista oli harrastanut aikaisemmin yrttien viljelya ja 7
% oli viljellyt niitd ammattimaisesti (Galambosi ja Rahunen 1992). Taman tutkimuksen
mukaan kotitalouksissa viljeltiin eniten tillig, persiljaa ja ruohosipulia eli niitd mausteyrtteja,
joita my0s kaytettiin usein. Yrttikurssilaiset olivat kasvattaneet eniten tillia, persiljaa ja
sitruunamelissaa (Galambosi ja Rahunen 1992). Ammattimaisesti avomaalla Suomessa
vuonna 1997 viljeltiin pinta-alaltaan eniten siemenmausteita ja ladkekasveja (Mikkola 2008),
tillid, muita juuri- ja maustekasveja, persiljaa ja valkosipulia (Puutarhayritysrekisteri 2004).
Samana vuonna kasvihuoneissa Suomessa viljeltiin pinta-alaltaan eniten tillia ja persiljaa..
Ruukkuyrteista kappalem&araltddn eniten Suomessa vuonna 1997 viljeltiin tillid, muita

ruukkuyrtteja ja persiljaa. (Puutarhayritysrekisteri 2004.)
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6.3.3 Yleista yrteista

Tutkimuksessa selvitettiin myds joitakin yleisesti yrttien kayttoon liittyvia asioita. Sairauksien
hoitoon yrtteja tai yrttivalmisteita kaytti 14 % kaikista vastaajista. Yrttikurssilaisista yrtteja
terveydenhoidossa kaytti 34 % (Galambosi ja Rahunen 1992). Suurempaan prosenttilukuun
vaikutti varmasti se, ettd yrttikurssilaiset olivat todennékoisesti kiinnostuneempia yrteista

kuin tutkimukseen satunnaisesti valitut henkilot.

Vain pieni osa vastaajista (4 %) oli osallistunut yrttejd koskevaan koulutukseen, mutta
huomattava osa (44 %) vastaajista oli kiinnostunut koulutuksesta, joten Kkysyntaa
koulutukselle todennakoisesti  olisi. Eniten vastaajia kiinnostivat yrttien kaytto
ruoanvalmistuksessa, yrttituntemus ja yrttien terveysvaikutukset.  Yrttikurssilaisille
suunnatussa kyselyssa selvisi, etta yrttikoulutusta toivottiin jarjestettdvan erikseen yrttien
kaytostd, luonnonyrttien keruusta, harrasteviljelystad, ammattiviljelystd ja koristeyrttien
kasvattamisesta kiinnostuneille (Galambosi ja Rahunen 1992).

Vastaajia kiinnostavimpia yrttituotteita, kuten juustoja, salaatinkastikkeita, maustesekoituksia
ja yrttiteesekoituksia onkin jo markkinoille, mutta uudet yrttituotteet ja -maut ovat varmasti
aina tervetulleita. Sopivimpana pakkausmateriaalina kuivatuille yrteille pidettiin lasipurkkia,
paperipussia ja pahvipakkausta. Kuivatuille yrteille sopivimpana pakkauskokona pidettiin
kokoja 50 g, 100 g tai 25 g tai pienempi ja kuivatuille mausteyrteille kokoja 50 g tai
suurempi, 20 g tai 30 g. Ahokankaan ym. (1996) tutkimuksen mukaan parhaimmiksi
pakkauksiksi luontaistuotekauppiaat valitsivat l1apindkyvan sellofaanipussin, pahvipakkauksen
ja paperipussin. Ylivoimaisesti parhaana pakkauskokona he pitivat 50 gramman pakkauksia.
Toiseksi tuli 40 gramman ja kolmanneksi 20 gramman pakkaukset. Vastaukset kertovat sen,
etta kuluttajat  sailyttavat  yrttins&  kotona  mielellddn  lasipurkeissa,  mutta
luontaistuotekauppiaat  arvostavat enemméan  lapindkyvad, edullista ja  kevytta

sellofaanipakkausta.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Luonnonyrtteja kaytti yli puolet vastaajista, mutta niitd kerdsi vuonna 1997 vain viidennes
vastaajista. Halukkuutta keruuseen kylla on, silla 90 % luonnonyrttien kayttgjista haluaisi
hankkia luonnonyrttinsd kotitalouteensa itse keradmalla. Mausteyrtteja kayttivat l1ahes kaikki
vastaajat, ja lahes puolessa vastanneista kotitalouksista oli viljelty niité itse vuonna 1997.
Noin 70 % vastaajista haluaisi hankkia mausteyrtit kotitalouteensa itse viljelemalla.
Lapsuudessa opitut tavat vaikuttavat luonnonyrttien ja mausteyrttien kayttoon, keruuseen ja
viljelyyn lapi elamén.

Luonnonyrttejad kaytettiin yleensd melko harvoin, harvemmin kuin kerran kuukaudessa.
Useimmin kaytettiin mustaherukan lehti4, nokkosta ja katajanmarjoja. Nokkonen ja
mustaherukan lehdet olivat my6s keratyimmat luonnonyrtit. Mausteyrteistd useimmin
kaytettiin valkosipulia, tillid, persiljaa ja oreganoa. Suosituimmat kotitalouksissa viljellyt
mausteyrtit olivat tilli, persilja ja ruohosipuli.

Tarkeimpind syind kayttda luonnonyrttejd pidettiin terveellisyytta, sitd, ettd ne tuovat
vaihtelua ruokiin, ja kotimaisuutta. L&hes puolet vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, etta
heilld ei ole mitddn syyta kayttda luonnonyrtteja. Tarkeimpind luonnonyrttien kayttoa
rajoittavina tekijoind mainittiin tottumattomuus luonnonyrttien kayttoon, luonnonyrttien
huono tuntemus ja ké&sittelytaidon puute. Tarkeimmat syyt ker&td luonnonyrtteja olivat
luonnosta nauttiminen, luonnonyrttien terveellisyys ja tieto keruupaikoista. Luonnonyrttien
keruuta taas rajoittivat varsinkin luonnonyrttien kasittelytaidon puute, luonnonyrttien

tuntemattomuus, laiskuus ja ajan puute.

Tarkeimpina syina kayttad mausteyrtteja pidettiin sitd, etté niisté saa vaihtelua ruokiin, sita,
etta niistd pidetdan, ja terveellisyyttd. Suurimmalla osalla vastaajista ei ollut mitaén
mausteyrttien kayttda rajoittavia tekijoitd. Mausteyrttien kayttod rajoitti kallis hinta sek&a
mausteyrttien huono tuntemus ja tottumattomuus niiden kayttoon. Tarkeimpind syyt viljella
mausteyrtteja olivat viljelyn mukavuus seka itseviljeltyjen mausteyrttien terveellisyys ja

edullisuus.
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Koska vastausten mukaan yrtteja tunnettiin huonosti ja niiden kayttéon oltiin tottumattomia,
yrttikoulutukselle olisi tarvetta. Yrttikoulutuksesta olikin kiinnostunut 44 % vastaajista, mutta

vain 4 % oli saanut aikaisempaa yrttikoulutusta.

Kotimaiset yrtit ja luomuyrtit kiinnostivat suurta osaa vastaajista, ja niista oltiin myos
halukkaita maksamaan enemman kuin ulkomaisista ja tavallisesti viljellyistd. Monet vastaajat
olivat kiinnostuneita my6s erilaisista yrttituotteista, joten yrttien tuotantoa ja yrttituotteiden
kehittelya ja markkinointia tulisi lisata. Yrttituntemuksen lisdamiseksi jo kouluissa voisi
opettaa lapsille ja nuorille yrttien tuntemusta, kasittelyd ja kayttod ruoanvalmistuksessa.
Tahan sopisivat hyvin biologian, kotitalouden ja litkunnan tunnit. Myos koulu- ja muussakin
joukkoruokailussa voisi kayttad enemman yrtteja ruokien mausteena ja raaka-aineenakin.

Tama voisi halventda mahdollisia yrtteihin liittyvia ennakkoluuloja.
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Perheen aikuisten lukumaaréa, % vastaajista.

Perheen aikuisten lukumaara

% vastaajista

1 aikuinen 22
2 aikuista 61
3 aikuista 13
4 aikuista 4
5 aikuista 0
Yhteensa 100 (n = 246)

Liitetaulukko 2. Perheen alle 18-vuotiaiden lasten lukumaarg, % vastaajista.

Perheen lasten lukumaara

% vastaajista

1 lapsi 48
2 lasta 40
3 lasta 12
Yhteensa 100 (n = 103)

Liitetaulukko 3. Luonnonyrttien tuntemus ja kayttétiheys, % vastaajista.

Luonnonyrttilaji Entunne Tunnen, K&ytdn  K&ytdn  K&ytdn  K&ytdn  Yhteensa
enka muttaen harvem- Kkerran muuta-  muuta-
kayta kayta min kuin  kk:ssa man man
kerran kerran kerran
kk:ssa kk:ssa vk:ssa tai
useam-
min %
Kamomillasaunion 63,9 27,8 4,4 1,0 0,5 2,4 100 (n = 205)
kukinnot
Kanervan kukinnot 32,5 64,0 2,0 0,5 0,5 0,5 100 (n = 203)
Katajanmarjat 11,2 60,7 25,2 1,9 0,5 0,5 100 (n = 206)
Koivun lehdet 9,7 68,9 8,0 1,0 1,9 0,5 100 (n = 206)
Kultapiiskun 51,7 41,8 4,5 0,5 1,5 - 100 (n = 201)
kukinnot
Kuusen kerkéat 351 55,1 8,8 1,0 - - 100 (n = 205)
Maitohorsman lehdet 28,2 67,3 3,5 0,5 0,5 - 100 (n = 202)
Mustaherukan lehdet 7,1 46,2 38,1 3,8 3,3 1,4 100 (n = 210)
Nokkonen 7,7 58,2 26,9 4,8 1,9 0,5 100 (n = 208)
Peltokorte 57,7 38,8 3,0 - 0,5 - 100 (n = 201)
Pihlajan lehdet 16,2 81,4 2,5 - - - 100 (n = 204)
Poimulehti 56,2 39,8 3,5 0,5 - 100 (n = 201)
Siankérsdmon 47,8 48,8 2,5 1,0 - - 100 (n = 204)
kukinnot
Sianpuolukan lehdet 56,2 42,8 1,0 - - - 100 (n = 201)
Vadelman lehdet 13,6 73,3 9,2 1,9 1,5 0,5 100 (n = 206)
Voikukan kukinnot 13,7 77,1 6,8 1,5 1,0 - 100 (n = 205)
Voikukan lehdet 11,8 75,0 11,3 1,0 0,5 0,5 100 (n = 204)
Voikukan juuri 16,7 81,4 2,0 - - - 100 (n = 204)
Vuohenputki 52,2 46,8 0,5 0,5 - - 100 (n = 203)




Liitetaulukko 4. Vastaajien jakautuminen luonnonyrttien kdyton ja taustatietojen mukaan.

Luonnonyrttien kayttd, % Vastaajia

Ei Kylla n

Sukupuoli V) 245
Mies 57 43 111
Nainen 38 62 134
Ikaryhma 245
25 - 34 —vuotiaat 59 41 54
35 - 44 —vuotiaat 43 57 70
45 - 54 —vuotiaat 42 58 65
55 - 64 —vuotiaat 43 57 56
Siviilisaaty 244
Naimisissa tai avoliitossa 46 54 189
Naimaton 56 44 32
Asumuserossa tai eronnut 53 47 19
Leski - 100 4
Perheen koko? 246
1 henkild 56 44 43
2 henkil6a 36 64 50
3 henkil6a 60 40 58
4 henkiloa 40 60 48
5 henkil6a 42 58 19
Asumismuoto 245
Kerrostalo 50 50 74
Rivitalo 41 59 39
Paritalo 75 25 8
Omakotitalo 43 57 123
Muu® 100 - 1
Asuinpaikka 246
Maaseutu 51 49 59
Maaseudun véestokeskus 51 49 39
Pieni kaupunki (< 50 000 asukasta) 39 61 59
Suuren kaupungin lahi6 48 52 40
Suuren kaupungin keskusta 54 46 13
Suur-Helsinki 42 58 36
Asuinpaikan sijainti 245
Etela-Suomi 46 54 90
Ita-Suomi 51 49 41
Lénsi-Suomi 47 53 62
Keski-Suomi 48 52 23
Pohjois-Suomi 38 62 29
Kesamokin kayttomahdollisuus 245
Ei 52 48 122
Kylla 41 59 123
Kesamokin sijainti 115
Etela-Suomi 39 61 23
Ita-Suomi 46 54 28
Lansi-Suomi 43 57 28
Keski-Suomi 36 64 14
Pohjois-Suomi 31 69 16
Alueiden rajalla - 100 1
Kahdessa paikassa 50 50 4
Matkailuauto - 100 1

Y Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,01)
A Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,05)

3 Liikehuoneisto

Jatkuu seuraavalla sivulla



Liitetaulukko 4. (jatkoa) Vastaajien jakautuminen luonnonyrttien kéyton ja taustatietojen mukaan.

Luonnonyrttien kaytto, % Vastaajia
Ei Kylla n
Lapsuudenkodin sijainti 245
Etela-Suomi 44 56 71
[t&-Suomi 44 56 54
Lansi-Suomi 51 49 61
Keski-Suomi 52 48 31
Pohjois-Suomi 44 56 25
Kahdessa paikassa Suomessa - 100 1
Ulkomailla - 100 2
Peruskoulutus 246
Kansa- / kansalaiskoulu 51 49 0
Perus- / keskikoulu 54 46 70
Lukio 35 65 86
Jatkokoulutus 245
Ei jatkokoulutusta 75 25 12
Tyopaikalla tapahtunut koulutus/ 46 54 55
ammatillisia kursseja
Ammatillinen koulutus 56 44 72
Opistoasteinen koulutus 44 56 66
Ammattikorkeakoulutus 43 57 7
Akateeminen koulutus 24 76 33
Tyo 246
Ruumiillinen tyg ¥ 61 39 49
Palvelutyd 62 38 50
Hoitotyd 36 64 25
Henkinen tyo " 36 64 66
llman tyota ® 36 64 56

U Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,01)

A Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,05)

Y Maa- ja metsataloustyo, kalastus, teollinen tyd

% Palvelutyd, kaupallinen tyd, kuljetus- ja liikennetyd
® Terveydenhuolto, sosiaalialan tyd

) Hallinto- ja toimistotyd, teknillinen, tieteellinen tyd
® Opiskelija, kotirouva, elakelainen, tydton

Liitetaulukko 5. Vastaajien luonnonyrttien kaytdn jakautuminen lapsuudenkodin luonnonyrttien kayton ja
keruun ja vuonna 1997 tapahtuneen luonnonyrttien keruun mukaan.

Luonnonyrttien kaytto, % Vastaajia
Ei Kylla n
Luonnonyrttien kayttd
lapsuudenkodissa ” 243
Ei 53 47 184
Kylla 24 76 59
Luonnonyrttien keruu
lapsena? 245
Ei 50 50 203
Kylla 26 74 42
Luonnonyrttien keruu
vuonna 1997 245
Ei 57 43 197
Kylla - 100 48

U Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,001)
A Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,01)



Liitetaulukko 6. Vastaajien luonnonyrttien kéyton jakautuminen luonnonmarjojen ja metsasienten

syonnin mukaan.

Luonnonyrttien kaytto, % Vastaajia
Ei Kylla n
Luonnonmarjojen syonti 246
Ei 100 - 3
Kylla 46 54 243
Metsasienten syonti 246
Ei 61 39 56
Kylla 42 58 190

*Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,05)

Liitetaulukko 7. Luonnonyrttien kaytt6tiheys suosituimmuusjérjestyksessa, % vastaajista.

Luonnonyrttilaji En kayta Kéytan Kéytan kerran Yhteensa
harvemmin kuin  kk:ssa tai %
kerran kk:ssa useammin

Mustaherukan lehdet 53 38 9 100 (n = 210)
Nokkonen 66 27 7 100 (n = 208)
Katajanmarjat 72 25 3 100 (n = 206)
Koivun lehdet 79 18 3 100 (n = 206)
Voikukan lehdet 87 11 2 100 (n = 204)
Vadelman lehdet 87 9 4 100 (n = 206)
Kuusen kerkat 90 9 1 100 (n = 205)
Voikukan kukinnot 91 7 2 100 (n = 205)
Kultapiiskun kukinnot 94 4 2 100 (n =201)
Kamomillasaunion kukinnot 92 4 4 100 (n = 205)
Maitohorsman lehdet 96 3 1 100 (n =202)
Poimulehti 96 3 1 100 (n = 201)
Peltokorte 96 3 1 100 (n = 201)
Pihlajan lehdet 98 2 - 100 (n = 204)
Siank&rsamon kukinnot 97 2 1 100 (n = 204)
Kanervan kukinnot 97 2 1 100 (n = 203)
Voikukan juuri 98 2 - 100 (n = 204)
Sianpuolukan lehdet 99 1 - 100 (n =201)
Vuohenputki 99 1 0 100 (n = 203)




Liitetaulukko 8. Vastaajien lapsuudenkodissa kaytetyt, lapsena keratyt ja vuonna 1997 keratyt
luonnonyrtit suosituimmuusjarjestyksessa.

Luonnonyrttilaji

Lapsuudenkodeissa
kaytetyt
% vastauksista

Lapsena keratyt

% vastauksista

Vuonna 1997 keratyt

% vastauksista

Nokkonen
Mustaherukan lehdet
Koivun lehdet / silmut
Vadelman lehdet
Katajanmarjat
Voikukka

Voikukan lehdet
Voikukan kukinnot
Voikukan juuri
Kamomillasaunion kukinnot
Kuusen kerkat

Apilan kukinnot
Kanervan kukinnot
Kultapiiskun kukinnot
Maitohorsman lehdet
Peltokorte

Pihlajan lehdet
Poimulehti
Siankérsamon kukinnot
Orapihlaja
Islanninjakala
Piharatamo
Piharatamon juuri
Kumina

Ruohosipuli
Ketunleipa

Mannyn neulaset
Pajun oksat
Rantaminttu
Suolaheina

Suopursu

28
20
10
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Yhteensa

100 (n = 123)

100 (n = 68)

100 (n = 98)




Liitetaulukko 9. Erilaisten luonnonyrttien kayttétavat ravintona, % vastaajista.

Luonnonyrtti- Juomina / Mausteena Salaateissa Keitoissaja  Leivonnassa  Sellaisenaan  Puristeina, Kotiviinissa ~ Sailénndssd  Muussa Vastaajia
laji teend muhennok- kapseleina,
sissa uutteina tai
mikstuurana

% % % % % % % % % % n
Kamomilla- 30 1 - - - - - - - - 88
saunion
kukinnnot
Kanervan 10 1 1 - 1 - - - - - 86
kukinnot
Katajanmarjat 4 43 1 11 1 - 2 - - 1Y 88
Koivun lehdet 36 - 9 2 1 2 2 1 - - 87
Kultapiiskun 12 2 - - - - 2 - - - 84
kukinnot
Kuusen kerkét 12 4 4 - - 1 1 - - 22 85
Maitohorsman 7 1 2 1 - - - - - - 87
lehdet
Mustaherukan 48 32 4 2 1 1 - 3 8 19 92
lehdet
Nokkonen 13 3 7 57 28 - 2 - - - 91
Peltokorte 6 1 - - - - 2 - - - 86
Pihlajan lehdet 6 1 - 1 - - - 1 - - 87
Poimulehti 5 - 6 1 - - - - - - 86
Siankarsamoén 8 - - - - - 1 - - - 87
kukinnot
Sianpuolukan 2 - - - - - - - - - 86
lehdet
Vadelman 37 3 2 1 1 - - 1 - - 89
lehdet
Voikukan 10 2 9 - 1 - - 1 - - 87
kukinnot
Voikukan lehdet 5 2 31 - - - - - - - 84
Voikukan juuri 2 - - 1 - - - - - - 86
VVuohenputki 1 - - - - - - - - - 85

UKoristeena 2 Siirappina ¥ Ei mainittu



Liitetaulukko 10. Luonnonyrttien kéasittelytavat, % vastaajista.

Luonnonyrttilaji Tuore Kuivattu Hiostettu Pakastettu Vastaajia
% % % % n
Kamomillasaunion kukinnot 2 26 - - 86
Kanervan kukinnot 2 12 - - 86
Katajanmarjat 22 41 1 4 85
Koivun lehdet 24 34 2 5 87
Kultapiiskun kukinnot - 13 1 - 83
Kuusen kerkat 16 - 1 5 82
Maitohorsman lehdet 5 4 2 - 85
Mustaherukan lehdet 69 22 5 8 85
Nokkonen 51 22 1 26 89
Peltokorte - 9 - - 85
Pihlajan lehdet 2 2 2 - 86
Poimulehti 6 4 - 4 86
Siankarsamon kukinnot 1 5 1 - 86
Sianpuolukan lehdet 1 3 - - 87
Vadelman lehdet 21 28 - 4 85
Voikukan kukinnot 18 2 - - 84
Voikukan lehdet 33 6 - 4 85
Voikukan juuri - 4 - - 86

Liitetaulukko 11. Vastaajien tarkeimmat syyt kéyttaa luonnonyrtteja.

Syy % vastauksista % vastaajista
Terveellisyys 17 36
Vaihtelua ruokiin 14 28
Kotimaisuus 11 23
Sairauksien hoito 9 17

Hyvé saatavuus luonnosta 8 17
IImaista ruokaa 6 13
Pidan luonnonyrteistéd 6 12
Saasteettomuus 4 8
2
2

Olen tottunut kayttdmaan 5

Hyvé saatavuus kaupoista 4
Kokeilunhalu 1 1
Ei syytd kayttaa 20 42

Yhteensa 100 (n = 375) (n=182)




Liitetaulukko 12. Vastaajien tarkeimmat luonnonyrttien kayttoa rajoittaneet tekijat.

Rajoittava tekija % vastauksista % vastaajista
En ole tottunut kdyttdmaan 23 54

En tunne luonnonyrtteja 21 50

En osaa késitelld 20 47

En osaa valmistaa 10 23

En pidé keruusta / olen laiska 3 8
keréddmaan

Huono saatavuus kaupoista 3 8
Ruokaohjeiden puute 3 7
Kallis hinta 2 6
Mahdolliset saasteet 2 6
Allergia / ruoansulatusvaivat 2 4
Muu ? 3 8
Ei rajoittavia tekijoita 8 18
Yhteensa 100 (n = 538) (n = 225)

Y Sailytystilojen puute, en pida luonnonyrteistd, kiinnostuksen puute, en ehdi keratéa / kasitella / olosuhteiden vuoksi
en paase kerddmaan, ennakkoluulot / mahdolliset haittavaikutukset, en tunne luonnonyrttien kdyttétapoja

Liitetaulukko 13. Vastaajien luonnonyrttien kdytdn muutos viiden vuoden aikana sukupuolen ja
ikaryhman mukaan.

Luonnonyrttien kayttd viiden vuoden aikana, % Vastaajia
Véahentynyt Pysynyt samana Lisdantynyt n
Sukupuoli 98
Mies 6 65 29 49
Nainen 10 55 35 49
Ikaryhma 99
25 - 34 -vuotiaat 59 76,5 17,6 17
35 - 44 -vuotiaat 13,3 43,3 43,3 30
45 - 54 -vuotiaat 4,2 54,2 41,7 24
55 - 64 -vuotiaat 7,1 75,0 17,9 28

Liitetaulukko 14. Vastaajien luonnonyrttien kayton lisdantymisen syyt.

Syy % vastauksista

Tiedon saanti lisdantynyt 14
Terveellisyys 10
Kesdmokin laheinen luonto
Ruokaohjeet lisdantyneet

Tietdmys lisdantynyt

Tuntemus lisdéntynyt

Olen saanut tietoa kayttdtavoista
Olen perehtynyt alan kirjallisuuteen
Olen totutellut kayttdmaan
Eldméantapamuutokset

Kiinnostus kasveihin
Luonnonyrteista saa vaihtelua ruokiin
Oma puutarha

Paikkakunnan muutos

Ruoanlaitto

Vapaa-ajan lisdéntyminen
Virtsatietulehdukset

En osaa sanoa
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Yhteensa 100 (n = 30)




Liitetaulukko 15. Vastaajien tarkeimmat luonnonyrttien hankintapaikat ja paikat, joista luonnonyrtit
haluttaisiin hankkia.

Hankintapaikka Nykyiset hankintapaikat Paikat, joista luonnonyrtit
haluttaisiin hankkia
% vastauksista % vastaajista % vastauksista % vastaajista

Luonto (itse keréten) / oma piha 42 85 36 90
Pienvalmistaja 4 8 12 31
Véhittaiskauppa 9 18 11 30
Luontaistuotekauppa 19 38 11 26
Tuttavat tai sukulaiset 12 23 11 26
Suoramyynti 5 11 9 22
Tori 4 8 8 20
Apteekki 3 6 1 3
Kotikutsut 2 4 1 2
Postimyynti 0 1 - -
Yhteensa 100 (n = 182) (n=90) 100 (n = 245) (n=98)

Liitetaulukko 16. Luonnonyrttien kotimaisuuden tarkeys sukupuolen ja ikAryhman mukaan.

Kotimaisuuden téarkeys, % Vastaajia
Ei lainkaan tarked Melko téarked Hyvin tarked n
Sukupuoli 97
Mies 2 26 72 46
Nainen - 14 86 51
Ikaryhma 98
25 - 34 -vuotiaat - 23 77 17
35 - 44 -vuotiaat 3 31 66 29
45 - 54 -vuotiaat - 15 85 26
55 - 64 -vuotiaat - 8 92 26

Liitetaulukko 17. Vastaajien halukkuus maksaa kotimaisista luonnonyrteista ulkomaisiin verrattuna.

Halukkuus maksaa kotimaisista luonnonyrteista % vastaajista
Saman verran kuin ulkomaisista 21
10 % enemman kuin ulkomaisista 45
20 % enemman kuin ulkomaisista 19
30 % enemman kuin ulkomaisista 4
Yli 30 % enemmaén kuin ulkomaisista 11

Yhteensa 100 (n =91)




Liitetaulukko 18. Vastaajien jakautuminen luonnonyrttien keruun ja taustamuuttujien mukaan.

Luonnonyrttien keruu, % Vastaajia

Ei Kylla n

Sukupuoli 244
Mies 84 16 110
Nainen 78 22 134
Ikdryhma 244
25 - 34 —vuotiaat 89 1 54
35 - 44 —vuotiaat 83 17 70
45 - 54 —vuotiaat 73 27 64
55 - 64 —vuotiaat 77 23 56
Siviilisaaty 243
Naimisissa tai avoliitossa 80 20 188
Naimaton 88 12 32
Asumuserossa tai eronnut 90 10 19
Leski 25 75 4
Perheen koko Y 245
1 henkild 86 14 43
2 henkilda 73 27 78
3 henkildd 91 9 57
4 henkil6a 79 21 48
5 henkil6& 68 32 19
Asumismuoto 244
Kerrostalo 86 14 74
Rivitalo 80 20 39
Paritalo 100 - 8
Omakaotitalo 75 25 122
Muu? 100 - 1
Asuinpaikka 245
Maaseutu 78 22 58
Maaseudun vaestokeskus 87 13 39
Pieni kaupunki (< 50 000 asukasta) 76 24 59
Suuren kaupungin 1&hid 83 18 40
Suuren kaupungin keskusta 92 8 13
Suur-Helsinki 78 22 36
Asuinpaikan sijainti 244
Etela-Suomi 78 22 90
[t&-Suomi 90 10 41
Lansi-Suomi 80 20 61
Keski-Suomi 83 17 23
Pohjois-Suomi 72 28 29
Kesamokin kayttémahdollisuus 244
Ei 86 14 121
Kylla 76 24 123
Kesamokin sijainti 115
Etela-Suomi 74 26 23
[t&-Suomi 86 14 28
Lansi-Suomi 64 36 28
Keski-Suomi 86 14 14
Pohjois-Suomi 69 31 16
Alueiden rajalla - 100 1
Kahdessa paikassa 100 - 4
Matkailuauto 100 - 1

U Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,05)
2 Liikehuoneisto

Jatkuu seuraavalla sivulla



Liitetaulukko 18. (jatkoa) Vastaajien jakautuminen luonnonyrttien keruun ja taustamuuttujien mukaan.

Luonnonyrttien keruu, % Vastaajia n
Ei Kylla
Lapsuudenkodin sijainti 244
Etela-Suomi 76 24 71
[t&-Suomi 87 13 54
Lansi-Suomi 82 18 60
Keski-Suomi 77 23 31
Pohjois-Suomi 80 20 25
Kahdessa paikassa Suomessa - 100 1
Ulkomailla 100 - 2
Peruskoulutus 245
Kansa- / kansalaiskoulu 81 19 89
Perus- / keskikoulu 83 17 70
Lukio 78 22 86
Jatkokoulutus 244
Ei jatkokoulutusta 100 - 11
Tydpaikalla tapahtunut koulutus / 80 20 55
ammatillisia kursseja
Ammatillinen koulutus 81 19 72
Opistoasteinen koulutus 76 24 66
Ammattikorkeakoulutus 86 14 7
Akateeminen koulutus 85 15 33
Tyo 245
Ruumiillinen tyg 88 12 48
Palvelutyd 86 14 50
Hoitoty® 68 32 25
Henkinen tyo ® 80 20 66
llman tyota " 75 25 56

% Maa- ja metsataloustyo, kalastus, teollinen ty6

9 palvelutys, kaupallinen tys, kuljetus- ja liikennetyd
% Terveydenhuolto, sosiaalialan tyd

® Hallinto- ja toimistotyd, teknillinen, tieteellinen tyd
 Opiskelija, kotirouva, elakelainen, tydton

Liitetaulukko 19. Luonnonyrttien keruun jakautuminen sen mukaan, oliko vastaaja kayttanyt ja kerannyt
lapsena luonnonyrtteja.

Luonnonyrttien keruu, % Vastaajia
Ei Kylla n
Luonnon;/rttien kaytto
lapsena* 243
Ei 86 14 184
Kylla 61 39 59
Luonnonyrttien keruu
lapsena? 245
Ei 84 16 203
Kylla 62 38 42

U Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,001)
A Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,01)



Liitetaulukko 20. Luonnonyrttien keruun jakautuminen sen mukaan, oliko vastaajalla vakituisia
luonnonyrttien keruupaikkoja.

Vakituiset luonnonyrttien Luonnonyrttien keruu, % Yhteensa % vastaajista
keruupaikat ~ Ei Kylla %

Ei a1 9 100 (n =197) 80

Kylla 33 67 100 (n = 46) 20
Yhteensa 80 20 100 (n = 243) 100

*Tilastollisesti merkitsevé ero (p < 0,001)

Liitetaulukko 21. Vastaajien vakituiset luonnonyrttien keruupaikat sukupuolen ja ikdryhman mukaan.

Vakituiset luonnonyrttien keruupaikat, % Vastaajia
Ei Kylla n
Sukupuoli 242
Mies 83 17 109
Nainen 80 20 133
Ikéaryhméa ™ 242
25 - 34 -vuotiaat 94 6 53
35 - 44 -vuotiaat 85 15 69
45 - 54 -vuotiaat 73 27 64
55 - 64 -vuotiaat 71 29 56

*Tilastollisesti merkitsevé ero (p < 0,001)

Liitetaulukko 22. Vastaajien tarkeimmat syyt keraté luonnonyrtteja.

Syy % vastauksista % vastaajista
Luonnosta nauttiminen 24 68
Luonnonyrttien terveellisyys 18 52
Tied&n, mistd luonnonyrtit on keratty 16 45
IImaista ruokaa 1 33
Rentouttavaa vastapainoa tyolle 11 32
Hyotyliikunta 10 27
Luonnonyrttien saasteettomuus 4 13
Tiedan hyvié keruupaikkoja 4 10
Muu ? 2 6
Yhteensé 100 (n = 243) (n=85)

Y Luonnonyrteista saa vaihtelua ruokiin, lemmikki pitad luonnonyrteista, kivanmakuisia, hankin lisatuloja



Liitetaulukko 23. Vastaajien tarkeimmat luonnonyrttien keruuta rajoittaneet tekijat.

Rajoittava tekija

% vastauksista

% vastaajista

En osaa késitelld luonnonyrttejé 22 55
En tunne luonnonyrtteja 22 55
Laiskuus 12 31
Ajan puute 12 30
Luonnonyrttien kasittely on hankalaa 8 19
En tied& hyvié keruupaikkoja 7 17
Keruupaikat ovat kaukana 4 10
En pidd luonnonyrteista 3 7
Muu ? 6 15
Ei rajoittavia tekijoita 4 11
Yhteensa 100 (n = 514) (n =206)

 En tunne luonnonyrttien kayttGtapoja, kiinnostuksen puute, sopivien varusteiden tai valineiden puute, en ole
tottunut kerddmaan / kayttdamaan, pelkéén petoeldimia / hydnteisid, keruu on fyysisesti liian raskasta, en osaa
valmistaa ruokaa luonnonyrteistd, ostajien puute

Liitetaulukko 24. Vastaajien jakautuminen mausteyrttien tuntemuksen ja kayttotiheyden mukaan.

Mausteyrtti- Entunne  Tunnen, Kéytan Kéytan Kéytan Kéytan Yhteensa
laji enkd kdytd muttaen  harvemmin kerran muutaman muutaman
kayta kuin kk:ssa kerran kerran

kerran kk:ssa viikossa tai

kk:ssa useammin %
Basilika 10 12 32 18 18 10 100 (n = 227)
Fenkoli 28 35 28 5 4 0 100 (n = 222)
Kirveli 24 27 36 6 5 2 100 (n = 218)
Kumina 1 49 28 8 4 0 100 (n = 226)
Kynteli 50 36 7 4 2 1 100 (n = 215)
Meirami 8 22 37 17 12 4 100 (n = 227)
Mintut 10 41 33 9 5 2 100 (n = 220)
Oregano 6 5 23 19 28 19 100 (n = 225)
Persilja 1 4 20 21 35 19 100 (n = 236)
Rakuuna 17 27 29 9 12 6 100 (n = 222)
Rosmariini 18 31 28 9 11 3 100 (n = 220)
Ruchosipuli 2 8 33 19 26 12 100 (n = 233)
Salvia 36 38 17 4 5 - 100 (n = 219)
Sitruuna- 29 32 26 5 5 3 100 (n = 220)
melissa
Tilli 1 4 14 19 41 21 100 (n = 237)
Timjami 14 29 27 14 9 7 100 (n = 219)
Valkosipuli 1 1 9 10 30 39 100 (n = 237)
Vihannes- 37 42 14 3 2 2 100 (n = 221)
krassi
Yrtti-iiso 84 12 2 1 - 1 100 (n = 210)
Lipstikka - - 38 12 38 12 100 (n = 8)




Liitetaulukko 25. Vastaajien jakautuminen mausteyrttien kéyton ja taustatietojen mukaan.

Mausteyrttien kayttd, % Vastaajia

Ei Kylla n

Sukupuoli V) 244
Mies 7 93 110
Nainen 1 99 134
Ikdryhma 244
25 - 34 —vuotiaat 4 96 54
35 - 44 —vuotiaat 3 97 70
45 - 54 —vuotiaat 3 97 64
55 - 64 —vuotiaat 4 96 56
Siviilisaaty 2 243
Naimisissa tai avoliitossa 3 97 188
Naimaton 12 88 32
Asumuserossa tai eronnut - 100 19
Leski - 100 4
Perheen koko 245
1 henkild 7 93 43
2 henkilda 3 97 77
3 henkildd 5 95 58
4 henkil6a 2 98 48
5 henkil6a - 100 19
Asumismuoto 244
Kerrostalo 1 99 74
Rivitalo 3 97 38
Paritalo - 100 8
Omakaotitalo 5 95 123
Muu® - 100 1
Asuinpaikka ? 245
Maaseutu 10 90 59
Maaseudun véestokeskus 5 95 39
Pieni kaupunki (< 50 000 asukasta) 2 98 59
Suuren kaupungin lahi6 - 100 39
Suuren kaupungin keskusta - 100 13
Suur-Helsinki - 100 36
Asuinpaikan sijainti 244
Etela-Suomi 2 98 37
[t&-Suomi 5 95 17
Lansi-Suomi 3 97 61
Keski-Suomi 9 91 23
Pohjois-Suomi 3 97 29
Kesamokin kayttémahdollisuus ? 244
Ei 7 93 122
Kylla 1 99 122
Kesamokin sijainti 114
Etela-Suomi - 100 23
[t&-Suomi - 100 28
Lansi-Suomi - 100 28
Keski-Suomi 7 93 14
Pohjois-Suomi - 100 16
Alueiden rajalla - 100 1
Kahdessa paikassa - 100 4

U Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,01)
A Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,05)

3 Liikehuoneisto

Jatkuu seuraavalla sivulla



Liitetaulukko 25. (jatkoa) Vastaajien jakautuminen mausteyrttien kdyton ja taustatietojen mukaan.

Mausteyrttien kayttd, % Vastaajia
Ei Kylla n
Lapsuudenkodin sijainti 240
Etela-Suomi 4 96 71
[t&-Suomi 2 98 54
Lansi-Suomi 3 97 60
Keski-Suomi 6 94 31
Pohjois-Suomi 4 96 25
Kahdessa paikassa Suomessa - 100 1
Ulkomailla - 100 2
Peruskoulutus 245
Kansa- / kansalaiskoulu 8 92 0
Perus- / keskikoulu 3 97 69
Lukio - 100 86
Jatkokoulutus 244
Ei jatkokoulutusta 17 83 12
Tyopaikalla tapahtunut koulutus / 4 96 54
ammatillisia kursseja
Ammatillinen koulutus 6 94 72
Opistoasteinen koulutus 1 99 66
Ammattikorkeakoulutus - 100 7
Akateeminen koulutus - 100 33
Ty6? 245
Ruumiillinen tyg ¥ 8 92 48
Palvelutyd 8 92 50
Hoitotyd - 100 25
Henkinen tyo " - 100 66
llman tyota ® 2 98 56

A Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,05)

Y Maa- ja metsataloustyd, kalastus, teollinen tyo

% Palvelutyd, kaupallinen tyd, kuljetus- ja liikennetyd
® Terveydenhuolto, sosiaalialan tyd

") Hallinto- ja toimistotyd, teknillinen, tieteellinen tyd
® Opiskelija, kotirouva, elakelainen, tydton

Liitetaulukko 26. Vastaajien mausteyrttien kdytdn jakautuminen luonnonmarjojen ja metsasienten
syonnin ja luonnonyrttien kéytén mukaan, %

Mausteyrttien kayttd, % Vastaajia
Ei Kylla n
Luonnonmarjojen syonti 245
Ei - 100 3
Kylla 4 96 242
Metsésienten syonti 245
Ei 7 93 55
Kylla 3 97 190
Luonnonyrttien kayttd " 245
Ei 8 92 114
Kylla - 100 131

*Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,01)



Liitetaulukko 27. Mausteyrttien k&ytdn jakautuminen sen mukaan, oliko vastaaja kayttanyt ja viljellyt
lapsena ja vuonna 1997 mausteyrttejé.

Mausteyrttien kayttd, % Vastaajia
Ei Kylla n
Mausteyrttien kayttd
lapsena ¥ 242
Ei 7 93 105
Kylla 1 99 136
Ei muista - 100 1
Mausteyrttien viljely
lapsena 242
Ei 4 96 176
Kylla 1 99 166
Mausteyrttien viljely
vuonna 19972 241
Ei 6 94 126
Kylla - 100 115

U Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,05)
A Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,01)

Liitetaulukko 28. Vastaajien jakautuminen mausteyrttien kayttétiheyden mukaan
suosituimmuusjarjestyksessa.

Mausteyrttilaji  En kayta Kéytan Kéytan Kéytan Kéytan Yhteensa

harvemmin  kerran muutaman muutaman

kuin kerran  kk:ssa kerran kerran

kk:ssa kk:ssa viikossa tai

useammin %

Valkosipuli 12 9 10 30 39 100 (n = 237)
Tilli 5 14 19 41 21 100 (n = 237)
Persilja 5 20 21 35 19 100 (n = 236)
Oregano 11 23 19 28 19 100 (n = 225)
Lipstikka - 38 12 38 12 100 (n=8)
Ruohosipuli 10 33 19 26 12 100 (n = 233)
Basilika 22 32 18 18 10 100 (n = 227)
Timjami 43 27 14 9 7 100 (n = 219)
Rakuuna 44 29 9 12 6 100 (n = 222)
Meirami 30 37 17 12 4 100 (n = 227)
Rosmariini 49 28 9 11 3 100 (n = 220)
Sitruuna- 61 26 5 5 3 100 (n = 220)
melissa
Mintut 51 33 9 5 2 100 (n = 220)
Kirveli 51 36 6 5 2 100 (n = 218)
Vihanneskrassi 79 14 3 2 2 100 (n = 221)
Kynteli 86 7 4 2 1 100 (n = 215)
Yrtti-iiso 96 2 1 - 1 100 (n = 210)
Kumina 60 28 8 4 0 100 (n = 226)
Fenkoli 63 28 5 4 0 100 (n = 222)
Salvia 74 17 4 5 - 100 (n = 219)




Liitetaulukko 29. Vastaajien lapsuudenkodissa kaytetyt, lapsena viljellyt ja vuonna 1997 kotitaloudessa
viljellyt mausteyrtit.

Mausteyrtti Lapsuudenkodeissa Lapsena viljellyt Vuonna 1997 kotitalou-

kaytetyt mausteyrtit mausteyrtit dessa viljellyt
mausteyrtit

% vastauksista % vastauksista % vastauksista

Persilja 27 34 25

Tilli 27 33 26

Ruohosipuli 19 23 19

Sitruunamelissa - - 5

Valkosipuli 5 3 4

Oregano 4 - 2

Kirveli - - 2

Kumina 3 - -

Meirami 3 - 1

Mintut - - 2

Basilika 2 - 2

Fenkoli 1 - -

Lipstikka 1 2 3

Rakuuna 1 - 2

Rosmariini 1 - -

Salvia - - 1

Timjami - - 1

Muu 42 59 59

En muista 2 - -

Yhteensé 100 (n = 346) 100 (n = 155) 100 (n = 323)

Y Kehakukka, kirveli, meirami, oregano, rakuuna, rosmariini, salvia, vihanneskrassi

A Kirveli, timjami, kaikenlaisia, iisoppi, kehdkukka, piparminttu, salvia, sitruunamelissa, vihanneskrassi,
tavanomaisia, yrttisuola

? lisoppi, kurkkuyrtti, rosmariini, vinanneskrassi, yrtti-iiso, kehakukka, kumina, korianteri, kynteli, kaikkea
mahdollista, tavanomaisia

Liitetaulukko 30. Vastaajien yrttimaustesekoitusten ja yrttisuolan kaytto.

Kaytto Yrttimaustesekoitusten kayttd Yrttisuolan kayttd
% vastaajista % vastaajista

Ei 63 46

Kylla 37 54

Yhteensa 100 (n = 224) 100 (n = 226)

Liitetaulukko 31. Vastaajien yrttimaustesekoitusten ja yrttisuolan kayttétiheys.

Tuote Harvemmin Kerran kk:ssa Muutaman Muutaman Yhteensa
kuin kerran kerran kk:ssa  kerran
kk:ssa viikossa tai
useammin %
Yrttimaustesekoitukset 7 10 46 37 100 (n = 81)

Yrttisuola 8 12 35 45 100 (n = 122)




Liitetaulukko 32. Vastaajien tarkeimmat syyt kayttda mausteyrtteja.

Syy % vastauksista % vastaajista
Vaihtelua ruokiin 26 76

Pidan mausteyrteista 22 64
Terveellisyys 17 48

Varid ruokiin 15 43

Suolan korvike 10 28

Hyva saatavuus kaupoista 7 20

Muu ? 2 6

Ei syyta kayttaa 1 3

Yhteensa 100 (n = 686) (n =238)

D Sairauksien hoito, makua ruokiin, tuoksua ruokiin, kasvatetaan itse

Liitetaulukko 33. Vastaajien tarkeimmat mausteyrttien kdyttéa rajoittaneet tekijat.

Rajoittava tekija % vastauksista % vastaajista
Kallis hinta 14 20

En tunne mausteyrtteja 12 18

En ole tottunut kdyttdmaan 10 14
Mahdolliset saasteet 6 9
Sdilytystilojen puute 6 8
Huono saatavuus kaupoista 5 8
Allergia / ruoansulatusvaivat 2 3

Muu ? 3 5

Ei rajoittavia tekijoita 42 63
Yhteensa 100 (n = 333) (n =225)

Y En pida mausteyrteista, en tunne kaytt6tapoja, kaikkia ei myydéa pusseissa, liian voimakkaita, puoliso ei pida
kaikista, sato on valilla huono, ymparivuotinen viljely on vaivalloista

Liitetaulukko 34. Vastaajien mausteyrttien kéytdon muutos viiden vuoden aikana sukupuolen ja ikdryhméan
mukaan.

Mausteyrttien kayttd, % Vastaajia
Véahentynyt Pysynyt samana Lisdantynyt n
Sukupuoli 228
Mies 1 57 42 96
Nainen 4 31 65 132
Ikdryhma 229
25 - 34 -vuotiaat 2 35 63 52
35 - 44 -vuotiaat 4 44 52 66
45 - 54 -vuotiaat 2 39 59 61
55 - 64 -vuotiaat 2 52 46 50

*Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,001)



Liitetaulukko 35. Vastaajien mausteyrttien kéyton lisaéntymisen syyt.

Syy % vastauksista
Hyva saatavuus 11,6
Vaihtoehto suolalle / suolan kdytén vahentdminen 9,4
Ruoanlaiton lisddntyminen 8,0
Tietdmys mausteyrteisté on lisdantynyt 7,3
Kasvatan / viljelen itse 6,5
Ruoan maun lisédminen 51
Mausteyrteisté saa vaihtelua ruokiin 4,3
Kokeilunhalu 3,7
Makuaistin kehittyminen 3,7
Ruokaohjeissa on enemman kéytetty mausteyrtteja 3,7
Ruokatottumukset ovat muuttuneet terveellisemmiksi 3,7
Makueldmykset 2,9
Perheenjasenet kayttavat 2,9
Kiinnostuksen lisdantyminen 2,2
Kiinnostus ruoanlaittoon 2,2
Mausteyrttien tuntemus on lisdéntynyt 2,2
Olen oppinut / tottunut kdyttdmaan mausteyrtteja 2,2
Terveellisyys 2,2
Olen keksinyt uusia kayttétapoja 1,5
Ruoan tuoksun lisaédminen 1,5
Ruokaohjelmat televisiossa 1,5
Yleinen siirtyminen maustetumpiin ruokiin 1,5
Muu ? 10,2
Yhteensa 100,0 (n = 137)

Y Elamantapamuutokset, enemman aikaa syventya ruoanlaittoon, ennakkoluulojen vaheneminen, kiinnostus
kasveihin, kuivattujen yrttien helppous, luonnonlaheisyys, mainonta, matkailu ja opiskelu ulkomailla, perehtyminen
mausteyrttien hoitokdyttoon, pidéan mausteyrteistd, ruoan varin lisddminen, sairaus, tuote-esittelyt ruokakaupoissa,
tutustuminen alan kirjallisuuteen

Liitetaulukko 36. Vastaajien tarkeimmat mausteyrttien hankintapaikat ja paikat, joista mausteyrtit
haluttaisiin hankkia.

Hankintapaikka Nykyiset hankintapaikat Paikat, joista mausteyrtit haluttaisiin
hankkia
% vastauksista % vastaajista % vastauksista % vastaajista

Oma kasvimaa 20 53 24 69
Vahittdiskauppa 32 86 20 57

Tuottaja 5 14 18 52

Tori 18 47 15 44

Tuttavat tai sukulaiset 11 30 7 20
Suoramyynti 5 13 7 20
Pienvalmistaja 2 5 6 18
Luontaistuotekauppa 5 12 2 5

Muu ? 2 5 1 2

Yhteensé 100 (n = 602) (n =227) 100 (n = 649) (n =226)

Y Kotikutsut, postimyynti, apteekki, kauppahalli, tukku, matkoilta



Liitetaulukko 37. Mausteyrttien kotimaisuuden tarkeys sukupuolen ja ikdryhman mukaan.

Mausteyrttien kotimaisuuden tarkeys, % Vastaajia
Ei lainkaan tarked  Melko tarke& Erittéin tarkea n
Sukupuoli 227
Mies 10,4 30,2 59,4 96
Nainen 3.8 19,8 76,3 131
Ikdryhma 228
25 - 34 -vuotiaat 10 26 65 51
35 - 44 -vuotiaat 12 29 59 66
45 - 54 -vuotiaat 2 18 80 61
55 - 64 -vuotiaat 2 24 74 50

*Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,05)

Liitetaulukko 38. Vastaajien halukkuus maksaa kotimaisista mausteyrteisté ulkomaisiin verrattuna.

Halukkuus maksaa kotimaisista mausteyrteista % vastaajista
Saman verran kuin ulkomaisista 23
10 % enemman kuin ulkomaisista 43
20 % enemman kuin ulkomaisista 22
30 % enemman kuin ulkomaisista 5
Yli 30 % enemman kuin ulkomaisista 7
Yhteensa 100 (n = 225)

Liitetaulukko 39. Vastaajien luomuyrttien ostohalukkuus sukupuolen ja ikdryhmén mukaan.

Luomuyrttien ostohalukkuus, % Vastaajia
Ei Kylla n
Sukupuoli 226
Mies 28 72 96
Nainen 16 84 130
Ikdryhma 227
25 - 34 -vuotiaat 20 80 51
35 - 44 -vuotiaat 29 71 66
45 - 54 -vuotiaat 20 80 60
55 - 64 -vuotiaat 14 86 50

" Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,05)

Liitetaulukko 40. Vastaajien halukkuus maksaa luomuyrteista tavallisiin verrattuna.

Halukkuus maksaa luomuyrteista % vastaajista
Saman verran kuin tavallisista 19
10 % enemman kuin tavallisista 42
20 % enemman kuin tavallisista 30
30 % enemman kuin tavallisista 6
Yli 30 % enemman kuin tavallisista 3

Yhteensa 100 (n = 181)




Liitetaulukko 41. Vastaajien jakautuminen mausteyrttien viljelyn ja taustatietojen mukaan.

Mausteyrttien viljely, % Vastaajia n
Ei Kylla
Sukupuoli V) 240
Mies 63 37 108
Nainen 44 56 132
Ikédryhma® 240
25 - 34 —vuotiaat 65 35 54
35 - 44 —vuotiaat 60 40 70
45 - 54 —vuotiaat 37 63 62
55 - 64 —vuotiaat 46 54 54
Siviilisaaty 239
Naimisissa tai avoliitossa 51 49 185
Naimaton 64 36 31
Asumuserossa tai eronnut 47 53 19
Leski 50 50 4
Perheen koko 241
1 henkild 69 31 42
2 henkilda 50 50 76
3 henkildd 55 45 56
4 henkil6a 42 58 48
5 henkil6a 42 58 19
Asumismuoto ? 240
Kerrostalo 77 23 73
Rivitalo 47 53 38
Paritalo 62 38 8
Omakaotitalo 38 62 120
Muu® 100 - 1
Asuinpaikka ¥ 241
Maaseutu 32 68 57
Maaseudun véestokeskus 54 46 39
Pieni kaupunki (< 50 000 asukasta) 55 45 58
Suuren kaupungin lahi6 63 37 38
Suuren kaupungin keskusta 62 38 13
Suur-Helsinki 64 36 36
Asuinpaikan sijainti 240
Etela-Suomi 58 42 89
[t&-Suomi 50 50 40
Lansi-Suomi 44 56 59
Keski-Suomi 61 39 23
Pohjois-Suomi 45 55 29
Kesamokin kayttomahdollisuus 240
Ei 59 41 119
Kylla 46 54 121
Kesamokin sijainti 113
Etela-Suomi 43 57 23
[t&-Suomi 48 52 27
Lansi-Suomi 36 64 28
Keski-Suomi 57 43 14
Pohjois-Suomi 44 56 16
Alueiden rajalla 100 - 1
Kahdessa paikassa 75 25 4

U Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,01)
A Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,001)

3 Liikehuoneisto

Y Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,05)

Jatkuu seuraavalla sivulla



Liitetaulukko 41. (jatkoa) Vastaajien jakautuminen mausteyrttien viljelyn ja taustatietojen mukaan.

Mausteyrttien viljely, % Vastaajia
Ei Kylla n
Lapsuudenkodin sijainti 240
Etela-Suomi 56 44 70
[t&-Suomi 55 45 53
Lansi-Suomi 41 59 59
Keski-Suomi 67 33 30
Pohjois-Suomi 44 56 25
Kahdessa paikassa Suomessa 100 - 1
Ulkomailla 50 50
Peruskoulutus 241
Kansa- / kansalaiskoulu 48 52 87
Perus- / keskikoulu 65 35 68
Lukio 46 54 86
Jatkokoulutus 240
Ei jatkokoulutusta 67 33 12
Tyopaikalla tapahtunut koulutus / 38 62 52
ammatillisia kursseja
Ammatillinen koulutus 59 41 71
Opistoasteinen koulutus 58 42 65
Ammattikorkeakoulutus 57 43 7
Akateeminen koulutus 39 61 33
Tyo 241
Ruumiillinen tyg® 50 50 48
Palvelutyd ® 65 35 46
Hoitotyd ” 52 48 25
Henkinen tys ® 48 52 66
llman tyota *) 48 52 56

% Maa- ja metsataloustyo, kalastus, teollinen ty6
palvelutys, kaupallinen tyd, kuljetus- ja liikennetyd
) Terveydenhuolto, sosiaalialan tyd

® Hallinto- ja toimistotyd, teknillinen, tieteellinen tyd
% Opiskelija, kotirouva, elakelainen, tydton

Liitetaulukko 42. Mausteyrttien viljelyn jakautuminen sen mukaan, oliko vastaaja kayttanyt ja viljellyt
mausteyrtteja lapsena.

Mausteyrttien viljely, % Vastaajia
Ei Kylla n
Mausteyrttien kayttd
lapsena ¥ 241
Ei 61 39 105
Kylla 45 55 135
Ei muista 1 - 1
Mausteyrttien viljely
lapsena? 241
Ei 59 41 175
Kylla 35 65 66

U Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,05)
A Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,001)



Liitetaulukko 43. Mausteyrttien viljelyn jakautuminen sen mukaan, pitikd vastaaja mausteyrttien
kotimaisuutta tarkeana.

Mausteyrttien Mausteyrttien viljely, % Yhteensa % vastaajista
kotimaisuuden tarkeys ©  Ei Kylla %

Ei lainkaan tarked 87 13 100 (n = 15) 7

Melko tarkea 63 37 100 (n = 54) 24

Hyvin tarkea 41 59 100 (n = 157) 69
Yhteensa 50 50 100 (n = 226) 100

*Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,001)

Liitetaulukko 44. Vastaajien tarkeimmat syyt viljella mausteyrtteja.

Syy % vastauksista % vastaajista
Mukava harrastus 23 68
Itseviljeltyjen mausteyrttien 23 68
terveellisyys

Itseviljeltyjen mausteyrttien 19 54
edullisuus

Viljelypaikan saa paattaa itse 10 29
Viljelytavan saa paattaa itse 9 25
Rentouttavaa vastapainoa tyolle 9 25
Hyétyliikunta 4 12
Nopea / helppo saatavuus 2 6

Muu ? 1 3
Yhteensa 100 (n = 351) (n=121)

Y Itseviljeltyjen mausteyrttien tuoreus, yrtin on istuttanut edellinen asukas

Liitetaulukko 45. Vastaajien yrttien kayttd sairauksien hoitoon sukupuolen ja ikdryhman mukaan.

Yrttien kaytto sairauksien hoitoon, % Vastaajia
Ei Kylla n
Sukupuoli 235
Mies 89 1 105
Nainen 84 16 130
Ikdryhma 235
25 - 34 -vuotiaat 83 17 54
35 - 44 -vuotiaat 85 15 69
45 - 54 -vuotiaat 88 12 60

55 - 64 -vuotiaat 88 12 52




Liitetaulukko 46. Sairauksien hoitoon tarkoitetut yrtit kayttétarkoituksineen, vastauksien lukumaara.

Yrttilaji

Anemian
ehkaisy / hoito

Flunssan
ehkaisy / hoito

Jalkojen
haavaumien /
hiertymien
hoito

Lihaskipujen
rentoutus

Nesteen poisto  Verenpaineen

/ rakon hoito

hoito

Viruksia ja
bakteereita
torjuva
vaikutus

Muu

Ei mainittu

Yhteensa

x
=

Auringonhattu
Inkivaari
Islanninjékala
Mintut
Piparminttu
Persilja
Ruohosipuli
Rosmariini
Salvia
Sitruunamelissa
Tilli

Timjami
Valkosipuli
Kamomilla-
saunion
kukinnot
Kehakukka
Koivun lehdet
Kultapiiskun
kukinnot
Makikuisma
Nokkonen
Piharatamo
Siankarsamon
kukinnot
Suopursu
Voikukka
Yrttisuola
Yrttitipat
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Y'Reuman hoito ? Piristava vaikutus * Rauhoittava vaikutus  Stressin / masennuksen hoito ¥ Paansaryn hoito



Liitetaulukko 47. Vastaajien halukkuus lisaté yrttien kayttoé sukupuolen ja ikdryhman mukaan.

Halukkuus lisata yrttien kayttoa, % Vastaajia
Ei Kylla Ei osaa sanoa n
Sukupuoli 241
Mies 80 18 2 108
Nainen 76 23 1 133
Ikdryhma 241
25 - 34 -vuotiaat 67 32 2 54
35 - 44 -vuotiaat 81 19 - 70
45 - 54 -vuotiaat 75 22 3 63
55 - 64 -vuotiaat 87 13 - 54

Liitetaulukko 48. Yrtit, joiden kayttda vastaajat halusivat lisata.

Yrttilaji % vastauksista

Valkosipuli 13
Persilja

Sitruunamelissa ?

Basilika ?

Ruohosipuli ?

Mintut

Tilli

Timjami

Vihanneskrassi ?

Fenkoli

Kynteli

Meirami

Rosmariini

Salvia ?

Kamomillasaunion kukinnot
Nokkonen

Muu ¥ 18

NNNNNNWOWBEAEBROO OO

Yhteensa 100 (n = 136)

Y Kumina, rakuuna, mustaherukan lehdet, lihalienta / suolaa korvaavat yrtit, luonnonyrtit, anis, kirveli, korianteri,
lipstikka, yrtti-iiso, katajanmarjat, koivun lehdet, vadelman lehdet, lasten makuun sopivat yrtit, nopeaan
ruoanlaittoon sopivat terveelliset yrtit, nuorille sopivat yrtit, yrttisuola

2 Osa: tuoreena



Liitetaulukko 49. Vastaajien yrttien kayton lisdamisté rajoittaneet tekijat.

Rajoittava tekija % vastauksista
Huono saatavuus kaupoista, erityisesti tuoreena 12,4
talvella

Laiskuus 10,1
Ei rajoittavia tekijoita 9,0
En tunne yrtteja 9,0
En ehdi viljelld / en ole tottunut viljelemdan / 6,7
olosuhteiden vuoksi minulla ei ole mahdollisuutta

viljella

En tunne yrttien kayttotapoja 6,7
Kiinnostuksen puute 5,6
Ruoanvalmistuksen vahaisyys 5,6
Hajuhaitat 4,5
En ole tottunut kdyttdmaan yrtteja 34
En osaa késitella / sailyttaa 3,4
Kallis hinta 3,4
Perheenjasen / -jasenet ei / eivat pida 3,4
Terveydelliset syyt 3,4
Ruokaohjeiden puute 2,2
Siementen / taimien hankinnan hankaluus 2,2
Muu ? 9,0
Yhteensa 100,0 (n = 89)

Y Ajan puute, en pida yrteista, en tieda keruuaikoja, muistamattomuus, pakastaminen talveksi, ruukkukasvatus
talvella hankalaa, ruukkuyrttien huono séilyvyys, yrtin yksivuotisuus

Liitetaulukko 50.Vastaukset kysymykseen "Onko sellaisia yrtteja, joista ette pida lainkaan?" sukupuolen
ja ikaryhmén mukaan.

Vastaukset, % Vastaajia
Ei Kylla En osaa sanoa n
Sukupuoli 212
Mies 68 29 3 93
Nainen 70 30 - 119
Ikédryhméa ™ 212
25 - 34 -vuotiaat 61 39 - 49
35 - 44 -vuotiaat 61 39 - 61
45 - 54 -vuotiaat 77 21 2 56
55 - 64 -vuotiaat 78 17 4 46

* Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,05)



Liitetaulukko 51. Yrtit, joista ei vastaajat eivat piténeet.

Yrttilaji % vastauksista
Kumina 47
Valkosipuli 12
Oregano 6

Monet yrtit 5

Fenkoli 4
Rakuuna 4
Voikukka 4
Ruchosipuli 3

Tilli 3

Muu ¥ 12
Yhteensé 100 (n = 68)

Y Basilika, kirveli, kynteli, mintut, rosmariini, nokkonen, kaikki yrtit, luonnonyrtit

Liitetaulukko 52. Vastaajien aikaisempi yrttikoulutus sukupuolen ja ikdryhmén mukaan.

Aikaisempi yrttikoulutus, % Vastaajia
Ei Kylla n
Sukupuoli 241
Mies 96 4 107
Nainen 96 4 134
Ikaryhméa 241
25 - 34 -vuotiaat 98 2 53
35 - 44 -vuotiaat 94 6 70
45 - 54 -yuotiaat 95 5 63
55 - 64 -vuotiaat 98 2 55

Liitetaulukko 53. Aiempi yrttikoulutus aiheittain, vastausten lukumaara.

Yrttikoulutusaihe Vastausten lukumaara

Yrttien kdyttd ruoanvalmistuksessa 3
Yrttien keruu

Yrttien késittely

Yrttien terveysvaikutukset
Yrttien viljely

[T == )

Yhteensa

Liitetaulukko 54. Vastaajien kiinnostus yrttikoulutukseen sukupuolen ja ikdryhméan mukaan.

Kiinnostus yrttikoulutukseen, % Vastaajia
Ei Kylla n
Sukupuoli * 236
Mies 68 32 105
Nainen 48 52 131
Ikdryhma 236
25 - 34 -vuotiaat 66 34 53
35 - 44 -vuotiaat 59 41 69
45 - 54 -vuotiaat 45 55 62
55 - 64 -vuotiaat 56 44 52

* Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,01)



Liitetaulukko 55. Vastaajia kiinnostavat yrtteihin liittyvat koulutusaiheet.

Yrttikoulutusaihe % vastauksista % vastaajista
Yrttien kéyttd ruoanvalmistuksessa 23 69
Yrttituntemus 20 60
Yrttien terveysvaikutukset 17 52
Yrttien késittely 17 50
Yrttien viljely 12 37
Yrttien keruu 11 33

Yhteensa 100 (n = 311) (n =103)

Liitetaulukko 56. Vastaajia kiinnostaneet yrttituotteet.

Yrttituote % vastauksista % vastaajista
Yrttijuusto 9 42
Yrttisalaatinkastike 9 41
Yrttimaustesekoitukset 8 36
Yrttiteesekoitukset 7 32
Yrttikeittojauheet 7 30
Yrttileivat 6 28
Yrttipizza 6 27
Yrttikastikejauheet 6 25
Yrttikevytlevitteet 6 25
Yrttioljy 4 17
Yrttihunaja 3 13
Yrttikalaséilykkeet 3 13
Yrttikaramellit 3 12
Yrttijauheet 2 10
Yrttijuomat 2 10
Yrttilihaleike 2 10
Yrttipasteija 2 9
Yrttiviinietikka 2 9
Yrttiviinit 2 8
Yrttimakkara 2 7
Yrttimaksamakkara 2 7
Yrttitahnat 2 7
Yrttijaateld 1 5
Yrttileivonnaiset 1 5
Yrteilla maustettu alkoholi 1 4
Yrttisiirappi 1 3
Yrttiuutteet 0 3
Yrttipuristeet 1 2
Muu 0 2
Yhteensa 100 (n = 827) (n =187)

YYrttisuola, yrttivoi, yrttivoileipakeksit



Liitetaulukko 57. Yrttituotteiden raaka-aineiksi ehdotetut yrtit tuotteittain, vastauksien lukumaara.

Yritilaji

Hunaja

Karamelli Siirappi

Jaatelo

Juusto Leipa

Leivon-
nainen

Anis
Basilika
Fenkoli
Kirveli
Kumina
Korianteri
Kynteli
Lipstikka
Meirami
Mintut
Piparminttu
Oregano
Persilja
Rakuuna
Rosmariini
Ruohosipuli
Salvia
Sitruunamelissa
Tilli
Timjami
Valkosipuli
Vihanneskrassi

Kamomillasaunion
kukinnot

Kanervan kukinnot
Katajanmarjat
Katajan neulaset
Koivun lehdet
Kultapiisku
Kuusen kerkéat
Mustaherukan lehdet
Mannyn neulaset
Nokkonen

Pihlajan lehdet
Vadelman lehdet
Voikukan kukinnot
Voikukka

En osaa sanoa
Erilaiset yhdistelmat
Sekoitus kaikista
Miké tahansa / kaikki
Muu
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Yhteensé, kpl

00}

Y Makuun sopiva
2 aktoositon

% Kotimaiset yleisimmat yrtit

Jatkuu seuraavalla sivulla



Liitetaulukko 57. (jatkoa) Yrttituotteiden raaka-aineiksi ehdotetut yrtit tuotteittain, vastauksien
lukumé&ara.

Yrttilaji Pasteija  Pizza Makkara Maksa- Lihaleike Kala- Keitto-
makkara sdilyke jauhe

Anis -
Basilika 1
Fenkoli -
Kirveli -
Kumina -
Korianteri -
Kynteli -
Lipstikka - -
Meirami -
Mintut -
Piparminttu -
Oregano -
Persilja -
Rakuuna -
Rosmariini -
Ruohosipuli -
Salvia - -
Sitruunamelissa - -
Tilli 1
Timjami -
Valkosipuli -
Vihanneskrassi -
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Kamomillasaunion - - - - - - -
kukinnot

Kanervan kukinnot - - - - - - -
Katajanmarjat - - 1 - - - -
Katajan neulaset - - - - - - -
Koivun lehdet - - - - - - -
Kultapiisku - - - - - - -
Kuusen kerkat - - - - - - -
Mustaherukan lehdet - - - - - - -
Mannyn neulaset - - - - - - -
Nokkonen - 1 - - - 19 -
Pihlajan lehdet - - - - - - -
Vadelman lehdet - - - - - - -
Voikukan kukinnot - - - - - - -
Voikukka - - - - - - -

En osaa sanoa -
Erilaiset yhdistelmét
Sekoitus kaikista
Mika tahansa / kaikki
Muu

PW RPN
1
1

13) 37

gl W

Yhteensd, kpl 37 15 13

* Perinteiset

% Lammasyrttimakkara
8 Nokkoshauki

) Luonnonyrtit

Jatkuu seuraavalla sivulla



Liitetaulukko 57. (jatkoa) Yrttituotteiden raaka-aineiksi ehdotetut yrtit tuotteittain, vastauksien
lukumé&ara.

Yrttilaji Kastike-  Viini- Salaatin-  Oljy Kevyt- Tahna Juoma
jauhe etikka kastike levite

Anis
Basilika
Fenkoli
Kirveli
Kumina - -
Korianteri
Kynteli
Lipstikka
Meirami

Mintut
Piparminttu
Oregano
Persilja
Rakuuna
Rosmariini
Ruohosipuli
Salvia
Sitruunamelissa
Tilli

Timjami
Valkosipuli
Vihanneskrassi

3
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Kamomillasaunion - - - - - - -
kukinnot

Kanervan kukinnot - - - - - - -
Katajanmarjat - - - - - - -
Katajan neulaset - - - 1 - - -
Koivun lehdet - - - - - - -
Kultapiisku - - - - - - -
Kuusen kerkat - - -
Mustaherukan lehdet - - -
Mannyn neulaset - - -
Nokkonen - - -
Pihlajan lehdet - - - - - - -
Vadelman lehdet - - - - - - 1
Voikukan kukinnot - - - - - - -
Voikukka

- - 19

En osaa sanoa 1
Erilaiset yhdistelmét 2
Sekoitus kaikista 1
Mika tahansa / kaikki 3
Muu 1
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Yhteensa 20 35 16 34 8 10

® Kasviksille ja kalalle omansa
9 Mustaherukan lehdet + koivunmahla

Jatkuu seuraavalla sivulla



Liitetaulukko 57. (jatkoa) Yrttituotteiden raaka-aineiksi ehdotetut yrtit tuotteittain, vastauksien

lukumaara.

Yrttilaji

Viini

Alkoholi

Tee- Mauste-

sekoitus  sekoitus

Puriste

Jauhe

Voileipéa-
keksi

Anis
Basilika
Fenkoli
Kirveli
Kumina
Korianteri
Kynteli
Lipstikka
Meirami
Mintut
Piparminttu
Oregano
Persilja
Rakuuna
Rosmariini
Ruohosipuli
Salvia
Sitruunamelissa
Tilli
Timjami
Valkosipuli
Vihanneskrassi

Kamomillasaunion
kukinnot

Kanervan kukinnot
Katajanmarjat
Katajan neulaset
Koivun lehdet
Kultapiisku
Kuusen kerkéat
Mustaherukan lehdet
Mannyn neulaset
Nokkonen

Pihlajan lehdet
Vadelman lehdet
Voikukan kukinnot
Voikukka

En osaa sanoa
Erilaiset yhdistelmat
Sekoitus kaikista
Mika tahansa / kaikki
Muu

1
1
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Yhteensa

28 31

10 Mannynneulasolut
W yusia kokemuksia
2 Eri tarkoituksiin
¥ Sopivia eri ruokiin
) [Iman suolaa



Liitetaulukko 58. Sopivimmat pakkausmateriaalit kuivatuille yrteille.

Pakkausmateriaali % vastauksista % vastaajista
Lasipurkki 42 48
Paperipussi 26 29
Pahvipakkaus 18 20
Muovipurkki 7 8
Muovipussi 6 7

Muu ¥ 1 1

Yhteensé 100 (n = 261) (n=232)

Y Mik& tahansa ilma/vesihoyrytiivis astia, pakkaus, joka on luonnontuote

Liitetaulukko 59. Sopivin pakkauskoko kuivatuille luonnonyrteille.

Pakkauskoko % vastaajista
25 g tai pienempi 16
5049 39
7549 8
100 g 26
150 g 2
200 g 4
25049 1
300 g tai suurempi 1
Muu ¥ 3
Yhteensé 100 (n = 229)

YRiippuu yrtista, 25 - 100 g, 75 - 150 g, 50 g kokeiluun ja 200 g kayttdon, pari kokoluokkaa

Liitetaulukko 60. Sopivin pakkauskoko kuivatuille mausteyrteille.

Pakkauskoko % vastaajista
10 g tai pienempi 9
20 g 24
309 22
40 g 8
50 g tai suurempi 35
Muu ¥ 2
Yhteensa 100 (n = 232)

Y Enemman kaytetyille isompi ja vahemman kaytetyille pienempi, 2 - 3 kokoluokkaa, en osaa sanoa



Liite 1. Kauppayrtit

Ahomansikka
Isohirvenjakala
Kamomillasaunio
Kanerva
Kataja

Koivu
Kultapiisku
Lillukka
Maitohorsma
Mesiangervo
Mesimarja
Mustaherukka
Mustikka
Manty
Nokkonen
Paatsama
Peltokorte
Pihlaja
Poimulehti
Puna-apila
Puolukka
Siankarsamo
Sianpuolukka
Suopursu
Vadelma
Valkoapila
Voikukka
Vuohenputki

Lahde: Makinen ym. 1996

Fragaria vesca
Cetraria islandica
Matricaria recutita
Calluna vulgaris

Juniperus communis

Betula pendula, B. pubescens

Solidago virgaurea
Rubus saxatilis
Epilobium angustifolium
Filipendula ulmaria
Rubus arcticus

Ribes nigrum
Vaccinium myrtillus
Pinus sylvestris
Urtica dioica
Rhamnus frangula
Equisetum arvense
Sorbus aucuparia
Alchemilla spp.
Trifolium pratense
Vaccinium mitis-idaea
Achillea millefolium
Arctostaphylos uva-ursi
Ledum palustre

Rubus idaeus
Trifolium repens
Taraxacum spp.

Aegopodium podograria



Liite 2. Suomessa viljeltavia yrtteja

Kukkayrtit ja -rohdokset
Etelaarnikki

Kamomillasaunio eli kamomilla
Kehakukka

Maurinmalva

Siankarsamo

Ukontulikukka

Siemen- ja hedelm@mausteet
Korianteri

Kumina

Sinapit: keltasinappi ja
sareptansinappi

Lehtiyrtit, -mausteet ja -rohdokset
Basilika

Heindratamo ja piharatamo
lisoppi

Kangasajuruoho
Kesakynteli

Kultapiisku

Kurkkuyrtti eli purasruoho
Mali eli koiruoho
Maustefenkoli (eli -venkoli)
Maustekirveli
Maustemeirami eli meirami
Makikuisma

Makimeirami eli oregano
Niittyhumala

Nokkonen

Persilja

Piparminttu ja muut mintut
Punahattu eli auringonhattu
Rakuuna
Reunuspéivankakkara
Saksankirveli
Sitruunamelissa

Tilli

Timjami eli tarha-ajuruoho
Tuoksuampiaisyrtti
Yrtti-iiso eli anisiisoppi

Juurimausteet ja -rohdokset
Keltakatkero

Liperi eli rohtoliperi eli lipstikka
Maraljuuri

Rohtovirmajuuri

Takiaiset

Vaindnputki

Liite 2

Tieteellinen nimi

Arnica montana L.

Chamomilla recutita L. (Matricaria chamomilla)
Calendula officinalis L.

Malva sylvestris subsp. Mauritiana (L.) Thell.
Achillea millefolium L.

Verbascum thamsus L.

Coriandrum sativum L.
Carum carvi L.

Sinapis alba L. ja
Brassica juncea (L.) czern.

Ocimum basilicum L.

Plantago lanceolata L. ja Plantago major L.
Hyssophus officinalis L.

Thymus serpyllum L.

Satureja hortensis L.

Solidago virgaurea L.

Borago officinalis

Artemisia absinthium L.

Foeniculum vulgare var. dulce (Miller) Batt. & Trab.
Anthiriscus cerefolium (L.) Hoffm.
Origanum majorana L.

Hypericum perforatum

Origanum vulgare L.

Prunella vulgaris L.

Urtica dioica L.

Petroselinum crispum (Miller) Nyman ex A. W.
Mentha x piperita L.

Echinacea purpurea (L.) Moench.
Artemisia dracunculus L.

Tanacetum parthenium (L.) Schultz-Bip.
Myrrhis odorata (L.) Scop.

Melissa officinalis L.

Anethum graveolens L.

Thymus vulgaris L.

Dracocephalum. moldavica L.

Aguatache foeniculum (Pursh) O. Kuntze

Gentiana lutea L.

Levisticum officinale W. D. J. Koch
Leuzea rhapontica (L.) Holub.
Valeriana officinalis L.

Arctium L.

Angelica archangelica L.

Lahde: Galambosi 1995, von Schantz ja Hiltunen 1990



Liite 3

Liite 3. Yrttien kaytto- ja kasittelytapoja

Kéaytetaan Kasitellaan

Mausteeksi
Raaka-
salaatteihin
Keittoihin ja
muhennoksiin
Muulla tavoin
tuoreena
hiostettuna
Pakastetaan
tuoreena
Pakastetaan
kiehautettuna

®| Kuivataan

Ahomansikka, lehdet
Isohirvenjékala, kokonaan
Kamomillasaunio, kukinnot
Kanerva, kukat

Kataja, marjat ja versot
Koivu, lehdet

Kultapiisku, kukinnot R
Lillukka

Maitohorsma, lehdet
Mesiangervo, lehdet ja
kukinnot

Mesimarja, lehdet
Mustaherukka, lehdet
Mustikka, lehdet

Manty, kerkét ja neulaset
Nokkonen, koko verso

@ Paatsama, kuori
Peltokorte, koko verso
Pihlaja, lehdet

Pihlaja, marjat

Poimulehti, lehdet

Puna- ja valkoapila, lehdet
Puna- ja valkoapila, kukinnot
Puolukka, lehdet
Siankérsamo

Sianpuolukka, lehdet )
@ Suopursu, lehdet K
Vadelma, lehdet ®

Voikukka, lehdet o ® @]
Voikukka, kukinnot Q ]
Voikukka, juuri ©) Q °
Vuohenputki ©) @) )

® O ®® O vyriijuomiin
°
(@)

QOQe® e e e e e (jivataan
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o O 0000

® —Ensisijainen kayttétapa O = Toissijainen kdyttdtapa R = Rohdos
K = Kosmetiikkateollisuuteen @& = Myrkkykasvi

Lahde: Makinen ym. 1996



Liite 4

Liite 4. Saatekirje

Arvoisa Vastaanottaja

Kuopion yliopiston Kliinisen ravitsemustieteen laitos tekee yhdessd Arktiset Aromit ry:n
kanssa kolmiosaista tutkimusta luonnonmarjojen, metsasienten ja yrttien kaytosta.
Tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa ndiden luonnontuotteiden kaytosta, kayttoon
vaikuttavista tekijoista ja kayton esteista. Tama osa tutkimuksesta kasittelee yrtteja. Arktiset
Aromit ry on luonnontuotealan toimialajarjesto, jonka tavoitteena on lisata luonnonmarjojen,
metsasienten ja luonnonyrttien talteenottoa ja kaytt6d. Halutessanne saatte lisatietoa
yhdistyksen toiminnasta internetista nimell& www.arctic-flavours.fi

Tutkimukseen osallistuu 500 satunnaisesti vaestOrekisteristd (Vaestotietojarjestelma,
Véaestorekisterikeskus, PL 7, 00521 Helsinki) valittua henkilod Teidat mukaan lukien.
Vastauksenne kasitellaédn nimettdmasti ja luottamuksellisesti. Osallistumisenne tutkimukseen
on vapaaehtoista, mutta hyvin tarkeda tutkimuksen onnistumisen kannalta. Toivomme, etta
vastaatte huolellisesti lomakkeen kysymyksiin annettujen vastausohjeiden mukaisesti.

Pyydamme postittamaan lomakkeen 17.11.1997 mennessa oheisessa palautuskuoressa, jonka
postimaksu on maksettu.

Tutkimukseen osallistuneiden ja taman kirjeen alaosassa olevan lipukkeen palauttaneiden
kesken arvotaan kolme yrttikirjaa.

Mikali Teilla on kyselylomakkeen tayttoon liittyvaad kysyttavaa tai haluatte lisatietoa
tutkimuksesta, voitte ottaa yhteytta Sari Ostermaniin arkisin klo 8 - 10, puh. (017) 283 3333
tai e-mail osterman@hytti.uku.fi

Kiitos etukateen avustanne!

Sari Osterman Simo Moisio
terveystieteiden ylioppilas toiminnanjohtaja
Kliinisen ravitsemustieteen laitos Arktiset Aromit ry
Kuopion yliopisto Suonenjoki

Leikatkaa tasta ja liittdkaa vastaukseenne.
Voitte voittaa yrttikirjan!

Nimi

Osoite

Puh.




Liite 5
Liite 5. Kyselylomake vastausohjeineen

Vastausohjeet

Vastatkaa kysymyksiin kirjoittamalla kysytty tieto sitd varten varattuun tilaan tai ympyroimalla
sopivimman vaihtoehdon kohdalla oleva numero. Mikéali kysymyksen yhteydessa on mainittu, voitte
ympyroida useitakin vaihtoehtoja.

Kysymykset on tarkoitettu vastattaviksi henkilokohtaisesti, ellei kysymyksen yhteydessa muuta ole
mainittu.

Esimerkki 1:
Mitka ovat mielestdnne kolme tarkeintd syyta kayttaa juureksia?

kuitupitoisuus
vitamiinipitoisuus
keveys
miellyttdva maku
edullisuus
varikkyys
muu, mika?

~No ok wWwNBE

Esimerkki 2:

Kuinka usein kaytatte seuraavia juureksia?

en harvemmin kerran muutaman kerran muutaman
kayta kuin kerran kuukaudessa kerran viikossa  kerran
lainkaan kuukaudessa kuukaudessa viikossa tai
paivittain
lanttu 1 2 3 4 5 6
porkkana 1 2 3 4 5 6
punajuuri 1 2 3 4 5 6
muu, mika?
1 2 3 4 5 6




| Taustatiedot

1. Sukupuoli 1 mies
2 nainen

2. Syntyméavuosi 19

3. Siviilisaaty 1 naimisissa tai avoliitossa
2 naimaton
3 asumuserossa tai eronnut
4 leski

4, Kuinka monta henkil6a asuu vakituisesti kotitaloudessanne Teid&t mukaan lukien?

aikuisia (18-vuotiaita tai vanhempia)

lapsia (alle 18-vuotiaita)
5. Asutteko suurimman osan vuodesta

kerrostalossa
rivitalossa
paritalossa
omakotitalossa
muussa, missa?

O~ WNER

6. Missa asutte nykyisin?

maaseudulla

maaseudun vaestokeskuksessa / kirkonkylassa
pienessa kaupungissa (alle 50 000 asukasta)
suuren kaupungin (yli 50 000 asukasta) 1&ahidssa
suuren kaupungin keskustassa

Suur-Helsingin alueella

OOk, WN B

7. Missa osassa Suomea asutte?

Etela-Suomessa
Itéd-Suomessa
Lansi-Suomessa
Keski-Suomessa
Pohjois-Suomessa

O WNERE

8. Onko Teidan kaytettavissanne kesamokki tai loma-asunto?

1 ei

2 kylla, missé osassa Suomea?
9. Missa asuitte suurimman osan lapsuudestanne?

Etela-Suomessa
Itéd-Suomessa

Lansi-Suomessa
Keski-Suomessa
Pohjois-Suomessa
muualla, missa?

OOk WN -




10. Miké& on peruskoulutuksenne?

1 kansakoulu tai kansalaiskoulu
2 keskikoulu tai peruskoulu
3 osa lukiota tai lukio

11. Miké on jatkokoulutuksenne?

ei jatkokoulutusta
tyOpaikalla tapahtunut koulutus tai tygssa hankittu ammattipatevyys
ammatillisia kursseja

ammatillinen koulutus

opistoasteinen koulutus

ammattikorkeakoulutus

akateeminen koulutus

jokin muu, mika?

ONOOTPE WN -

12. Mika on
ammattinne?

13. Mit4 tyota teette suurimman osan vuodesta?

1 maanviljely-, karjanhoito- tai puutarhaty6ta

2 metsatyota

3 tehdas-, kaivos-, rakennus- tai muuta vastaavaa ty6ta
4 palvelutyota

5 toimistoty6ta tai henkista tyota

6 olen opiskelija

7 olen kotirouva tai kotiaiti / koti-isa

8 olen elakeldinen

9 olen ty6ton
10 muuta, mita?

14. Onko Teill& jokin pysyvd vamma tai pitkdaikainen sairaus, joka véahentaa toimintakykyanne?

1 ei
2 kylla, mika?

15. Millainen on mielesténne fyysinen kuntonne?

hyva

melko hyva
kohtalainen
melko huono
huono

O wWNPE



Il Luonnonmarjojen, metsasienten ja luonnonyrttien kaytto

Luonnonmarjoilla tarkoitetaan luonnonvaraisia marjoja, esim. mustikkaa, puolukkaa ja vadelmaa.
Metsasienilla tarkoitetaan syotéavia luonnonvaraisia sienid kuten rouskuja, kantarelleja, tatteja, haperoita ja
korvasientd. Luonnonyrteilld tarkoitetaan sellaisia luonnonvaraisia kasveja, joita voidaan kayttaa

ravinnoksi, esim. maitohorsmaa ja nokkosta, tai rohdoksina, esim. kultapiiskua.

16. Syottekd luonnonmarjoja?

1
2

en

kylla

17. Mitk& ovat omalla kohdallanne kolme tarkeintd syyta syéda luonnonmarjoja?

O©Coo~No ok, wWN P

10
11

18. Mitk& ovat omalla kohdallanne kolme tarkeint&d luonnonmarjojen syoémista rajoittavaa tekijaa?

O©CooO~No ok~ WwWN P

19. Syottekd metsasienid?

1
2

runsaat sadot

olen tottunut sydmaan luonnonmarjoja
pidén luonnonmarjoista
luonnonmarjat ovat ilmaista ruokaa
kotimaisuus

saasteettomuus

terveellisyys

luonnonmarjoista saa vaihtelua ruokiin
hyvéa saatavuus kaupoista

muu ,mika?

minulla ei ole mitdan syyta sydda luonnonmarjoja

huono saatavuus kaupoista

en pida luonnonmarjoista

olen allerginen

en pida luonnonmarjojen poiminnasta
sailytystilojen puute

mahdolliset saasteet

en ole tottunut syém&an luonnonmarjoja
kallis hinta

ruoansulatusvaivat

niukat sadot

muu ,mika?

minulla ei ole rajoittavia tekijoita

en

kylla

20. Mitka ovat omalla kohdallanne kolme tarkeinta syyta syoda metsasienia?

O©CooO~No ok~ WwWN P

10
11

kotimaisuus

olen tottunut sydmaan metsasienié
hyvéa saatavuus kaupoista

pidan metsésienista

metsasienet ovat ilmaista ruokaa
runsaat sadot

metsasienista saa vaihtelua ruokiin
terveellisyys

saasteettomuus

muu ,mika?

minulla ei ole mitdan syyta syoda metsasienia



21. Mitka ovat omalla kohdallanne kolme tarkeintd metsésienten syomisté rajoittavaa tekijaa?

©Ooo~No ok, wWwNE

22. Kaytéattekod luonnonyrtteja?

1
2

en ole tottunut sydomaan metsasienia
huono saatavuus kaupoista

en pida metsasienten keruusta
kallis hinta

sailytystilojen puute
mahdolliset sienimyrkyt
ruoansulatusvaivat

en pida metsasienista

olen allerginen

en osaa valmistaa sieniruokia
en osaa kasitella metsésienia
en tunne metsasienid
mahdolliset saasteet

niukat sadot

muu, mika?

minulla ei ole rajoittavia tekijoita

en

kylla

23. Mitka ovat omalla kohdallanne kolme térkeinta syyta kayttda luonnonyrtteja?
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10
11
12

saasteettomuus

hyvéa saatavuus luonnosta

pidéan luonnonyrteista
luonnonyrteistd saa vaihtelua ruokiin
terveellisyys

hyvéa saatavuus kaupoista
sairauksien hoito

kotimaisuus

luonnonyrtit ovat ilmaista ruokaa
olen tottunut kdyttdmaan luonnonyrtteja
muu, mika?

minulla ei ole mitdéan syyta kayttaa luonnonyrtteja

24. Mitka ovat omalla kohdallanne kolme térkeintd luonnonyrttien kayttoa rajoittavaa tekijaa?
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en osaa kasitella luonnonyrtteja

en pida luonnonyrttien keruusta
mahdolliset saasteet

en ole tottunut kayttdmaan luonnonyrtteja
huono saatavuus kaupoista

sailytystilojen puute

olen allerginen

ruoansulatusvaivat

en pida luonnonyrteisté

en tunne luonnonyrtteja

kallis hinta

en osaa valmistaa ruokaa luonnonyrteista
ruokaohjeiden puute

muu, mika?

minulla ei ole rajoittavia tekijoita



111 Luonnonyrttien kayttd

Luonnonyrteilld tarkoitetaan sellaisia luonnonvaraisia kasveja, joita voidaan kayttéaa ravinnoksi, esim.
juomien aineksina kahvin ja teen tapaan tai raaka-aineena ja makua antamassa salaateissa, leivissa,
keitoissa, muhennoksissa ja muissa ruoissa, tai yrttivalmisteina, esim. uutteina, puristeina tai jauheina.

25. Tunnetteko seuraavia luonnonyrtteja ja kuinka usein kaytatte niita?

en tunne tunnen, mutta  kaytan kaytan kerran kaytan kaytan
enka kaytd en kayta harvemmin kuukaudessa muutaman muutaman
kuin kerran kerran kerran
kuukaudessa kuukaudessa viikossa_tai
useammin
kamomillasaunion kukinnot 1 2 3 4 5 6
kanervan kukinnot 1 2 3 4 5 6
katajanmarjat 1 2 3 4 5 6
koivun lehdet 1 2 3 4 5 6
kultapiiskun kukinnot 1 2 3 4 5 6
kuusen kerkat 1 2 3 4 5 6
maitohorsman lehdet 1 2 3 4 5 6
mustaherukan lehdet 1 2 3 4 5 6
nokkonen 1 2 3 4 5 6
peltokorte 1 2 3 4 5 6
pihlajan lehdet 1 2 3 4 5 6
poimulehti 1 2 3 4 5 6
siankarsamaon kukinnot 1 2 3 4 5 6
sianpuolukan lehdet 1 2 3 4 5 6
vadelman lehdet 1 2 3 4 5 6
voikukan kukinnot 1 2 3 4 5 6
voikukan lehdet 1 2 3 4 5 6
voikukan juuri 1 2 3 4 5 6
vuohenputki 1 2 3 4 5 6
muu, mika? 1 2 3 4 5 6

Jos ette itse kayta luonnonyrttejd missddn muodossa, voitte siirtyd kysymykseen numero 34.



26. Onko luonnonyrttien kaytténne viimeksi kuluneen viiden vuoden aikana
1 véahentynyt
2 pysynyt samana
3 lisdantynyt

27. Jos luonnonyrttien kaytténne on muuttunut, mitka syyt ovat vaikuttaneet muutokseen?

28. Milla tavalla kaytatte luonnonyrtteja? Ympyroikaa kaikki kayttdtapanne kunkin luonnonyrtin kohdalta.

en juomina / mausteena salaateissa keitoissa leivon- muulla tavalla, miten?

kaytd teena jamuhen- nassa (esim. uutteina tai puris-

lainkaan noksissa teina)
kamomillasaunion
kukinnot 1 2 3 4 5 6 7
kanervan kukinnot 1 2 3 4 5 6 7
katajanmarjat 1 2 3 4 5 6 7
koivun lehdet 1 2 3 4 5 6 7
kultapiiskun kukinnot 1 2 3 4 5 6 7
kuusen kerkat 1 2 3 4 5 6 7
maitohorsman lehdet 1 2 3 4 5 6 7
mustaherukan lehdet 1 2 3 4 5 6 7
nokkonen 1 2 3 4 5 6 7
peltokorte 1 2 3 4 5 6 7
pihlajan lehdet 1 2 3 4 5 6 7
poimulehti 1 2 3 4 5 6 7
siankarsamon kukinnot 1 2 3 4 5 6 7
sianpuolukan lehdet 1 2 3 4 5 6 7
vadelman lehdet 1 2 3 4 5 6 7
voikukan kukinnot 1 2 3 4 5 6 7
voikukan lehdet 1 2 3 4 5 6 7
voikukan juuri 1 2 3 4 5 6 7
vuohenputki 1 2 3 4 5 6 7

muu, mika?




29. Miten kayttdmanne luonnonyrtit on kasitelty? Ympyroikaa kaikki kayttdméanne vaihtoehdot kunkin

luonnonyrtin kohdalta.

en kayta tuore kuivattu  hiostettu  pakastettu  muulla tavalla kasitelty,
lainkaan miten?

kamomillasaunion

kukinnot 1 2 3 4 5 6
kanervan kukinnot 1 2 3 4 5 6
katajanmarjat 1 2 3 4 5 6
koivun lehdet 1 2 3 4 5 6
kultapiiskun kukinnot 1 2 3 4 5 6
kuusen kerkat 1 2 3 4 5 6
maitohorsman lehdet 1 2 3 4 5 6
mustaherukan lehdet 1 2 3 4 5 6
nokkonen 1 2 3 4 5 6
peltokorte 1 2 3 4 5 6
pihlajan lehdet 1 2 3 4 5 6
poimulehti 1 2 3 4 5 6
siankarsamon kukinnot 1 2 3 4 5 6
sianpuolukan lehdet 1 2 3 4 5 6
vadelman lehdet 1 2 3 4 5 6
voikukan kukinnot 1 2 3 4 5 6
voikukan lehdet 1 2 3 4 5 6
voikukan juuri 1 2 3 4 5 6
vuohenputki 1 2 3 4 5 6
muu, mika? 1 2 3 4 5 6

30. Mista luonnonyrtit ensisijaisesti hankitaan kotitalouteenne? Ympyroik&a kolme térkeinté vaihtoehtoa.

O©oo~NOoO ok~ WwWwNE

10
11

ker&taan itse luonnosta
tuttavilta
pienvalmistajalta
suoramyynnista
torilta
vahittaiskaupasta
luontaistuotekaupasta
apteekista
postimyynnista
kotikutsuilta

muualta, ista?




31. Mista mieluiten haluaisitte hankkia kotitaloudessanne kaytettéavat luonnonyrtit? Ympyroikaa kolme
tarkeint& vaihtoehtoa.

luonnosta itse keraamalla
tuttavilta
pienvalmistajalta
suoramyynnista
torilta
vahittaiskaupasta
luontaistuotekaupasta
apteekista
postimyynnista

10 kotikutsuilta

11 muualta, mista?
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32. Miten tarkeana itse pidatte kayttdmienne luonnonyrttien kotimaisuutta?

1 en lainkaan tarkeéna
2 melko tarkeana
3 hyvin tarkeana

33. Olisitteko valmis maksamaan kotimaisista luonnonyrteista

saman verran kuin ulkomaisista

10 % enemman kuin ulkomaisista
20 % enemman kuin ulkomaisista
30 % enemman kuin ulkomaisista
yli 30 % enemman kuin ulkomaisista

O~ WNERE

34. Onko lapsuudenkodissanne kaytetty luonnonyrtteja?

1 ei
2 kylla, mita?

35. Oletteko lapsena kerannyt luonnonyrtteja?

1 en
2 kylla, mita?

36. Oletteko itse kerannyt luonnonyrtteja tdna vuonna?

1 en
2 kylla, mita?

37. Onko Teilld vakituisia luonnonyrttien keruupaikkoja?

1 ei
2 kylla



38. Jos keraatte itse luonnonyrttejd, ympyroikaa kolme térkeintd syyta siihen.

1 luonnonyrtit ovat ilmaista ruokaa
2 saan hyotyliikuntaa

3 nautin luonnosta

4 hankin lisatuloja

5 tiedan hyvia keruupaikkoja
6 tiedan, misté luonnonyrtit on keréatty

7 luonnonyrttien terveellisyys

8 luonnonyrttien saasteettomuus

9 luonnonyrttien keruu on rentouttavaa vastapainoa tyolle
10 muu, mika?

39. Mitka ovat omalla kohdallanne kolme tarkeintd luonnonyrttien keruuta rajoittavaa tekijaa?

laiskuus

en osaa kasitella luonnonyrtteja
ajan puute

en tunne luonnonyrtteja

en tieda hyvia keruupaikkoja
keruupaikat ovat kaukana

keruu on fyysisesti liian raskasta
luonnonyrttien késittely on hankalaa
pelkéaan petoeldimia

10 minulla ei ole sopivia varusteita tai valineita
11 ostajien puute

12 en pidé& luonnonyrteista

13 muu, mika?
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14 minulla ei ole rajoittavia tekijoita

IV Mausteyrttien kaytto

Viljeltéavia mausteyrtteja kaytetddn padasiassa ruokien mausteina, esim. persilja ja tilli. Niité voidaan
kasvattaa joko pellolla, kasvihuoneessa tai ruukuissa huonekasvien tapaan.

40. Kaytattekd mausteyrtteja?

1 en

2 kylla

41. Mitka ovat omalla kohdallanne kolme térkeintd syytéd kayttda mausteyrtteja?

mausteyrteistd saa vaihtelua ruokiin
pidan mausteyrteista

kaytan mausteyrtteja suolan korvikkeena
hyvéa saatavuus kaupoista

terveellisyys

sairauksien hoito

mausteyrtit antavat varia ruokiin

muu, mika?

O©ooO~NOoO Ok~ WwWNEF

minulla ei ole mitédan syyta kayttdd mausteyrtteja



42. Mitka ovat omalla kohdallanne kolme térkeintd mausteyrttien kéytt6a rajoittavaa tekijaa?

kallis hinta

en ole tottunut kéyttdmaan mausteyrtteja

olen allerginen

sailytystilojen puute

huono saatavuus kaupoista

mahdolliset saasteet

en tunne mausteyrtteja

ruoansulatusvaivat

en pida mausteyrteista
10 muu, mika?
11 minulla ei ole rajoittavia tekijoita

43. Tunnetteko seuraavia mausteyrtteja ja kuinka usein kaytatte niita?
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en tunne tunnen, mutta  kaytén kaytan kaytan kaytan
enka kaytd en kayta harvemmin kerran muutaman muutaman
kuin kerran kuukaudessa kerran kerran
kuukaudessa kuukaudessa viikossa_tai
useammin

basilika 1 2 3 4 5 6
fenkoli 1 2 3 4 5 6
kirveli 1 2 3 4 5 6
kumina 1 2 3 4 5 6
kynteli 1 2 3 4 5 6
meirami 1 2 3 4 5 6
mintut 1 2 3 4 5 6
oregano 1 2 3 4 5 6
persilja 1 2 3 4 5 6
rakuuna 1 2 3 4 5 6
rosmariini 1 2 3 4 5 6
ruohosipuli 1 2 3 4 5 6
salvia 1 2 3 4 5 6
sitruunamelissa 1 2 3 4 5 6
tilli 1 2 3 4 5 6
timjami 1 2 3 4 5 6
valkosipuli 1 2 3 4 5 6
vihanneskrassi 1 2 3 4 5 6
yrtti-iiso 1 2 3 4 5 6
muu, mika? 1 2 3 4 5 6

Jos ette itse kaytéd mausteyrtteja missddn muodossa, voitte siirtyd kysymykseen numero 56.



44. Onko mausteyrttien kayttonne viimeksi kuluneen viiden vuoden aikana
1 véahentynyt
2 pysynyt samana
3 lisdantynyt
45. Jos mausteyrttien kdytténne on muuttunut, mitk& syyt ovat vaikuttaneet muutokseen?

46. Mista mausteyrtit ensisijaisesti hankitaan kotitalouteenne? Ympyroikaa kolme tarkeinta vaihtoehtoa.

viljelldan itse
tuttavilta

suoraan tuottajalta
pienvalmistajalta
suoramyynnista
torilta
vahittaiskaupasta
luontaistuotekaupasta
apteekista

10 postimyynnista

11 kotikutsuilta

12 muualta,mista?

O©CoOoO~NOoO T, WN -

47. Mistéa mieluiten haluaisitte hankkia kotitaloudessanne kaytettavat mausteyrtit? Ympyroikaa kolme
tarkeint& vaihtoehtoa.

viljelemalld itse
tuttavilta

suoraan tuottajalta
pienvalmistajalta
suoramyynnista
torilta
vahittaiskaupasta
luontaistuotekaupasta
apteekista

10 postimyynnista

11 kotikutsuilta

12 muualta, mista?
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48. Miten tarke&ana pidatte kayttdmienne mausteyrttien kotimaisuutta?

1 en lainkaan tarkeéana
2 melko tarkeana
3 erittdin tarkeana

49. Olisitteko valmis maksamaan kotimaisista mausteyrteista

saman verran kuin ulkomaisista

10 % enemman kuin ulkomaisista
20 % enemman kuin ulkomaisista
30 % enemman kuin ulkomaisista
yli 30 % enemman kuin ulkomaisista

O wWwNPE

50. Olisitteko kiinnostunut ostamaan luomuyrtteja?

1 en

2 kylla



51. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kyll&, olisitteko valmis maksamaan luomuyrteista

saman verran kuin tavallisista

10 % enemman kuin tavallisista
20 % enemman kuin tavallisista
30 % enemman kuin tavallisista
yli 30 % enemman kuin tavallisista

O wWNPE

52. Kaytatteko yrttimaustesekoituksia?

1 en
2 kylla, mink& nimisia ja mit& yrttimaustesekoitukset siséltavat?

53. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kyll&, kuinka usein kaytatte yrttimaustesekoituksia?

harvemmin kuin kerran kuukaudessa
kerran kuukaudessa

muutaman kerran kuukaudessa
muutaman kerran viikossa tai useammin

A WODN -

54. Kaytatteko yrttisuolaa?

[

en
2 kylla, mink& nimista ja mit& yrttisuola sisaltaa?

55. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kyll&, kuinka usein kaytatte yrttisuolaa?

harvemmin kuin kerran kuukaudessa
kerran kuukaudessa

muutaman kerran kuukaudessa
muutaman kerran viikossa tai useammin

A WODN -

56. Onko lapsuudenkodissanne kaytetty mausteyrtteja?

1 ei
2 kyllg, ita?

57. Oletteko lapsena viljellyt mausteyrtteja?

1 ei
2 kylla, mita?




58. Onko kotitaloudessanne viljelty mausteyrtteja tdnd vuonna?
1 ei
2 kylla, mita?

59. Jos kotitaloudessanne viljelladn mausteyrtteja, ympyroikaa kolme tarkeinta syyté siihen.
hy6tyliikunta

mukava harrastus

itseviljeltyjen mausteyrttien terveellisyys

itseviljeltyjen mausteyrttien edullisuus

viljelypaikan saa paéattaa itse

viljelytavan saa paattaa itse

lisétulojen hankinta

mausteyrttien viljely on rentouttavaa vastapainoa tydlle

muu, mika?
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V Yleista yrteista

Kun seuraavassa kaytetddn sanaa yrtti, tarkoitetaan seké luonnonyrtteja etta viljeltavia mausteyrttejé.

60. Kaytatteko yrttejd tai valmiita yrttiuutteita, -puristeita tai -jauheita tms. jonkin sairauden, oireen tai
vaivan hoitoon?
1 en

2 kylla

61. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kylla, mité yrtteja / yrttivalmisteita kéytatte ja mihin tarkoitukseen?

yrtti / yrttivalmiste kayttétarkoitus

62. Mikali haluaisitte kayttda enemman yrtteja, mainitkaa ne yrtit, joiden kaytt6a haluaisitte erityisesti
lisata.

1.

2.

3.

4.

63. Mika rajoittaa Teita lisédmasta edelld mainitsemianne yrttien kayttéa?




64. Onko sellaisia yrttejd, joista ette pida lainkaan?

1 ei
2 kylla, mita?

65. Oletteko osallistunut yrtteja koskevaan koulutukseen?

1 en
2 kylla, millaiseen?

66. Olisitteko kiinnostunut yrtteihin liittyvasta koulutuksesta?

1 en

2 kylla
67. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kyll&, misté asioista haluaisitte koulutusta?

yrttien keruusta

yritien viljelysta

yritituntemuksesta

yritien kasittelysta

yritien kaytdsta ruoanvalmistuksessa
yrttien terveysvaikutuksista

muusta, mista?

~No ok~ WN B

68. Mika olisi mielestanne sopivin pakkausmateriaali kuivatuille yrteille?

lasipurkki
muovipurkki
muovipussi
pahvipakkaus
paperipussi
muu, mika?

OOl WN B

69. Mika olisi mielestanne sopivin pakkauskoko kuivatuille luonnonyrteille?

25 g tai pienempi
509

759

100 g

150 g

200 g

250 g

300 g tai suurempi
muu, mika?
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70. Mika olisi mielestéanne sopivin pakkauskoko kuivatuille mausteyrteille?

10 g tai pienempi
209
309
409
50 g tai suurempi
muu, mika?

OOk, WNBE




71. Mit& seuraavista yrttituotteista Teita kiinnostaisi kdyttdd? Ympyroikaa viisi kiinnostavinta vaihtoehtoa ja
kirjoittakaa viivalle, mita yrttid haluaisitte kaytettavan tuotteissa.
mista yrtista tai yrteista?

1 yrttihunaja

2 yrttikaramellit

3 yrttisiirappi

4 yrttijaateld

5 yrttijuusto

6 yrttileivat

7 yrttileivonnaiset

8 yrttipasteija

9 yrttipizza

10 yrttimakkara

11 yrttimaksamakkara

12 yrttilihaleike

13 yrttikalasailykkeet

14 yrttikeittojauheet

15 yrttikastikejauheet

16 yrttiviinietikka

17 yrttisalaatinkastike

18 yrttioljy

19 yrttikevytlevitteet

20 yrttitahnat

21 yrttijuomat

22 yrttiviinit

23 yrteilla maustettu alkoholi

24 vyrttiteesekoitukset

25 yrttimaustesekoitukset

26 yrttiuutteet

27 yrttipuristeet

28 yrttijauheet
29 muu, mika?




72. Jos Teilld on ajatuksia uusista yrttituotteista, olisimme kiitollisia, jos voisitte kirjoittaa niitd tahan.

Kyselyn herattdmié mielipiteita

Kiitos vastauksistanne!
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Liite 6. Muistutuskirje

20.11.1997

Hyva Vastaanottaja

Lahetimme Teille jokin aika sitten Kuopion yliopiston kliinisen ravitsemustieteen laitoksen ja
Arktiset Aromit ry:n tutkimukseen liittyvan kyselyn yrttien kdytosta. Jos olette jo vastannut
kyselyyn ja palauttanut sen, niin kiitos siitd. Mikali ette ole viela ehtinyt vastata, pyytaisimme
Teita ystavallisesti tayttamaan kyselyn ja postittamaan sen mahdollisimman pian.

Tutkimuksen onnistumisen kannalta on erittdin tarkead, ettéa vastaisitte kyselyyn kaikista
kiireistanne huolimatta. Muistakaa osallistua myos yrttikirjan arvontaan!

Kiitos ja hyvaa jatkoa!

Sari Osterman Simo Moisio
terveystieteiden ylioppilas toiminnanjohtaja
Kliinisen ravitsemustieteen laitos Arktiset Aromit ry

Kuopion yliopisto Suonenjoki



Liite 7. Yrtteihin ja mausteisiin kaytetyt rahamé&arat vuonna 1994

Liite 7

Taulukko 1. Kotitalouksien elintarvikkeisiin, juomiin ja ulkona syo6tyihin aterioihin sek&
yrtteihin ja mausteisiin yhteensa kaytetyt rahamaarat (mk) kotitalouden elinvaiheen mukaan

vuonna 1994 (Tilastokeskus 1996).

Kokomaa  Yhden Lapseton  Yksin- Kahden  Vanhus- Muut
hengen pari huoltaja- huoltajan  talous
talous talous  lapsiperh
(mk) (mk) (mk) (mk) e (mk) (mk) (mk)
Elintarvikkeet, juomat ja 25032 15225 27 704 24 228 37778 14 986 30772
ateriat yhteensa
Mausteet, kastikkeet ym. " 302 138 346 295 512 151 368
- Suola 11 5 13 1 16 10 21
- Yrttisuola 3 2 3 1 4 3 4
- Varsinaiset mausteet 62 43 75 61 86 32 75
- Yrttimausteet 4 1 6 1 8 1 7
- Sinappi 33 15 40 22 54 21 37
- Tomaattikastikkeet 49 20 45 69 105 10 41
Majoneesit, salaatti- ja 53 15 62 46 99 24 72
grillikastikkeet
Tuoreet maustevihannekset 18 6 20 17 24 23 16
Valkosipuli 11 7 17 16 12 6 15

Y Kotitaloustiedustelussa tahan ryhmaan kuuluvat lisaksi etikka, hiiva, leivinjauhe ja ruokasooda, sailonta- ja
makeutusaineet, valmiit kastikkeet seké jalkiruokakastikkeet, mutta niihin kéytettyd rahasummaa ei ole eritelty

tassa taulukossa

Taulukko 2. Kotitalouksien elintarvikkeisiin, juomiin ja ulkona syo6tyihin aterioihin sek&
yrtteihin ja mausteisiin yhteensa kaytetyt rahamaarat (mk) kotitalouden asuinalueen mukaan

vuonna 1994 (Tilastokeskus 1996).

Koko maa Paakaupunki-  Muu Etela- Vali-Suomi  Pohjois-Suomi
seutu Suomi

(mk) (mk) (mk) (mk) (mk)
Elintarvikkeet, juomat ja 25032 26 642 24 448 23719 26 478
ateriat yhteensa
Mausteet, kastikkeet ym. ¥ 302 306 314 282 293
- Suola 11 7 11 13 15
- Yrttisuola 3 3 3 3 2
- Varsinaiset mausteet 62 55 73 46 62
- Yrttimausteet 4 6 4 4 3
- Sinappi 33 30 36 31 30
- Tomaattikastikkeet 49 51 46 49 56
Majoneesit, salaatti- ja 53 72 48 56 35
grillikastikkeet
Tuoreet maustevihannekset 18 29 14 13 9
Valkosipuli 11 16 9 15 7

Y Katso taulukko 1

Jatkuu seuraavalla sivulla
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Taulukko 3. Kotitalouksien elintarvikkeisiin, juomiin ja ulkona syo6tyihin aterioihin sek&

yrtteihin ja mausteisiin yhteensa kaytetyt rahamaarat (mk) kotitalouden sosioekonomisen
aseman mukaan vuonna 1994 (Tilastokeskus 1996).

Koko Maa- Muut  Ylem-  Alem-  Tyon- Eléke- Tyo6tto- Muut
maa  talous- yrittdjat  mat mat tekijat  l&iset mét
yrittdjat ~ (mk) toimi-  toimi-
henkilét henkil6t
(mk)  (mk) (mk)  (mk)  (mk)  (mk)  (mk)  (mk)

Elintarvikkeet, juomat 25032 29871 32670 35435 28441 28602 16975 20691 18735
ja ateriat yhteensé

Mali)steet, kastikkeet 302 359 408 412 358 357 180 255 276
ym.

- Suola 11 20 12 15 13 10 9 7 10
- Yrttisuola 3 2 1 1 2 4 3 5 2

- Varsinaiset mausteet 62 77 84 66 65 80 40 58 66
- Yrttimausteet 4 3 11 7 4 5 1 6 7

- Sinappi 33 45 52 37 42 32 24 26 29
- Tomaattikastikkeet 49 50 67 73 60 65 13 61 60
Majoneesit, salaatti- ja 53 38 64 87 77 60 30 33 33
grillikastikkeet

Tuoreet 18 9 18 45 17 9 18 6 13
maustevihannekset

Valkosipuli 11 2 22 16 10 13 6 13 11

Y Katso Taulukko 1
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