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Tiivistelma

Tutkimuksessa selvitettiin Koulumarjaviikon toteutumista seké yksilollisten tekijoiden, kayttaytymi-
sen ja ympdriston vaikutusta peruskoulun seitseménnen luokan oppilaiden luonnonmarjojen poimin-
taan ja kdyttoon. Tutkimus on osa Arktiset Aromit ry:n Koulumarjahanketta. Tutkimuksen empiiri-
nen osuus oli kaksiosainen. Tutkimuksen molemmissa osissa aineistonkeruumenetelma oli kvantita-
titvinen kyselytutkimus. Aineisto analysoitiin SPSS Statistics 17.0 tilasto-ohjelmistolla. Tulosten
analysoinnissa kdytettiin useita erilaisia tilastollisia testejé.

Tutkimuksen ensimmaéisen osan tutkimuskohteena olivat yldkoulujen kotitalousopettajat ja biologian
opettajat seki alakoulujen rehtorit. Opettajien kyselyn aineisto hankittiin e-lomakkeella marraskuussa
2009. Saatekirje kyselysté ldhetettiin kaikkiin Suomen ylé- (N = 839) seké alakouluihin (N = 2524).
Kotitalousopettajista kyselyyn vastasi 47, biologian opettajista 55 ja alakoulujen rehtoreista 91. Opet-
tajien kyselyn perusteella Koulumarjaviikkoon osallistuttiin enemmén ala- kuin ylidkouluissa. Kou-
luissa tehtdvien marjaretkien méérd oli sdilynyt viime vuosina ennallaan. Alakouluissa marjaretkid
tehddén vuosittain, mutta yldkouluissa satunnaisesti tai ei koskaan. Marjaretkien tekemistd kouluissa
rajoittivat kuljetuskustannukset, kiire seké turvallisuustekijit. Opettajat pitivdt oheismateriaaleja tér-
keind luonnontuotteita koskevassa opetuksessa. Opettajien vastauksien perusteella luonnonmarja-
aiheen kasittelyé oppikirjoissa tulisi lisété.

Oppilaiden kyselyn aineisto hankittiin postikyselynd opettajien kyselyyn vastanneiden kotitalous-
opettajien avulla maaliskuussa 2010. Oppilaisiin kohdistunut tutkimus oli luonteeltaan ex post facto -
tutkimus, jossa Koulumarjaviikkoon osallistuminen néhtiin erdénlaiseksi interventioksi. Tutkimuk-
seen valittiin tutkimuskoulut sekd vertailukoulut maantieteellisesti neljéltd eri alueelta: Eteld-, Iti- ja
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Abstract

The purpose of this study was to examine the execution of the School berry week and to identify per-
sonal, behavioral and environmental factors influencing consumption and picking of wild berries
among the Finnish seventh-graders. Study was a part of the School berry project organized by Artctic
Flavours association. The empirical part of the study was two-parted. The data collection method was a
quantitative survey study in both part of the study. The collected data was analyzed using SPSS Statis-
tics 17.0 -program. Various statistical tests were used to analyze the collected data.

Research subject in the first study was home economics teachers and biology teachers in middle school
and headmasters in primary school. In teachers study the research data was collected by electronic
questionnaire in November 2009. Covering letter about the study was sent to all middle school (N =
839) and primary school (N = 2524) in Finland. Questioning was responded by 47 home economics
teachers, 55 biology teachers and 91 headmasters. On the grounds of teachers questioning the School
berry week were taken part more in primary schools than in middle schools. The quantity of berry trips
in schools has remained the same over the last years. Berry trips are made every year in the primary
schools but only randomly or never in the middle schools. Berry trips were limited by transportation
costs, hurry and safety factors. Teachers thought that supplementary materials are important in teaching
related to natural products. On the grounds of teachers responses wild berry subject handling in school
books should increase.

In pupils study the research data was collected by mail survey via the home economics teachers who
responded the teachers questioning in March 2010. The study focused on pupils was like an ex post
facto type of study in which participation in the School beery week was seen some kind of intervention.
Intervention schools and control schools were chosen in four different parts of Finland: South, East and
West Finland and Lapland. 281 pupils took part in the study. Seventh-graders wild berry ways of use
were very traditional. Sosial-cognitive theory was used to explain pupils wild berry consumption. The
factors influenced pupils wild berry consumption were flavor, healthfulness, availability and accessibil-
ity. Pupils consider eating wild berries as important. Most of the pupils ate wild berries because they
taste good, are healthy or wild berries are always available at home. The most restrictive factors affect-
ing berry picking were that it was seen as boring and laborious. Wild berries consumption was limited
by flavor and availability. Environmental influences were mostly positive. However half of the respon-
dents would eat wild berries more if they would be offered more at pupils’ homes. Pupils’ also wanted
that serving of wild berries at school would be enhanced. There were discovered differences in the pu-
pils’ responses between genders and regions but the executed intervention didn’t affect pupils’ wild
berry consumption.

Keywords: wild berries, Social Cognitive Theory, School berry project
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1 JOHDANTO

Luonnonmarjat ovat metsissimme ilmaisena kasvavaa terveellisti ravintoa ja maassamme
onkin pitkdt perinteet niiden hyddyntdmisessd. Luonnonmarjat kuuluvat ravitsemussuositus-
ten mukaiseen ruokavalioon ja niilld on monia terveyden kannalta hyddyllisid ominaisuuksia
(Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005, 7, 35). Luonnonmarjojen kéyttda ruokavaliossam-
me olisikin jarkevad lisétd, silld tutkimusten mukaan ne sisdltdvit esimerkiksi tuontihedelmiin
verrattuna enemmaén vitamiineja, kivenndisaineita, hyvid rasvahappoja sekd monia muita ter-
veyden kannalta hyodyllisid yhdisteitd. Sillanpdén (2005, 11) mukaan nykyisin yhd useammin
vain vanhemmat sukupolvet poimivat marjoja, minkd vuoksi suuri osa vuotuisesta marjasa-
dosta jaa metsiin. Nuorten marjastusharrastus on tutkimusten mukaan véhentynyt viime vuo-
sikymmenind (Tilastokeskus 2005), joten nuorison ajatellaan vieraantuneen luonnosta ja
luonnontuotteista (mm. Moisio 2003, 13). Kolmosen ja Hurmeen (2009, 33) mukaan suoma-
laisen ruokakulttuurin kannalta on suorastaan hipeéllisté, ettd metsiin jd4 vuosittain miljoonia

kiloja ravitsevia ja puhtaita marjoja kerddmatta.

Nuorten lihominen ja epiterveelliset ruokatottumukset ovat yleinen ongelma kaikissa lansi-
maissa, joten kouluikdisten syomiskdyttdytymisiin on pyritty vaikuttamaan erilaisten inter-
ventio-kokeilujen avulla. Koulu on hyvé toimintaympéristd pyrittdessd vaikuttamaan nuorten
ruokatottumuksiin, silld nuoret viettdvét suuren osan pédivistadn koulussa ja kouluissa voidaan
saavuttaa suuri joukko nuoria kerrallaan. Kouluympaéristdjen tulisi tukea ja ohjata terveelli-

seen syomiskéyttdytymiseen. (Hoppu ym. 2008, 4; Story et al. 2002.)

Tédmin pro gradu -tutkielman tavoitteena oli tutkia syksylld kouluissa jérjestetyn Koulumarja-
viikon toteutumista sekd peruskoulun seitsemédnnen luokan oppilaiden luonnonmarjojen poi-

mintaan ja kdyttoon vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen empiirinen osa on kaksiosainen, mo-



lemmissa osissa tutkimusmenetelménd oli kvantitatiivinen kyselytutkimus. Tutkimuksen en-
simmadisen osan kohderyhminé olivat peruskoulujen opettajat, toinen osa kohdistui puolestaan
peruskoulujen seitseménnen luokan oppilaisiin. Tyon kirjallisuuskatsauksessa késitellddan
luonnonmarjoja eri ndkdkulmista, nuorten ravitsemusta sekéd ruokavalintoihin vaikuttamista.
Tassd kohtaa on syytd huomauttaa, ettd ulkomaisissa artikkeleissa marjat sisdltyvét késittee-
seen “fruit and vegetables”. Tamdn vuoksi myo6skddn tdssd tutkimuksessa aikaisemmin to-
teutetuista interventioista kerrottaessa ei ole aina erikseen mainittu marjoja. Kirjallisuuskat-
sauksessa keskeisessd asemassa on Banduran (1986) sosiaalis-kognitiivinen teoria, silld kysei-
sen teorian avulla pyrittiin tunnistamaan oppilaiden luonnonmarjojen kayttoon vaikuttavat
tekijét. Lisdksi sosiaalis-kognitiivista teoriaa kdytettiin oppilaiden kyselylomakkeen laadinnan
pohjana sekd tulosten tarkastelun rakenteena. Toteutetun jdsentelyn ei voida nidhdd olevan
taysin yksiselitteinen, silld sosiaalis-kognitiivisen teorian keskeiset osatekijét: yksilolliset te-
kijat, kayttaytymiseen liittyvit tekijat sekd ympéristotekijat liittyvét tiiviisti toisiinsa ja ovat
tietylld tapaa hieman pééllekkaisid. Tassd tutkimuksessa kidytettiin sosiaalis-kognitiivista teo-
riaa koska, nuorten luonnonmarjojen kiyttéd ole aikaisemmin tutkittu téstd ndkokulmasta.
Teoria on muutenkin Suomessa toistaiseksi vield vihemmain kéytetty, mutta kansainvilisesti
sitd sovelletaan nykyisin laajalti ravitsemuskasvatuksen opetuksen suunnittelussa seké tervey-

den edistdmiseen tidhtddvissd projekteissa (Contento 2007, 115).

Marjastus ja luonnossa litkkuminen ovat kuuluneet omaan eldmiéni ldheisesti syntymaistani
saakka. Ensimmaéiset marjaretkeni kuluivat 18hinna pédivdunien merkeissd muiden perheenja-
senien poimiessa marjoa, eikd murrosidssd marjojen poimiminen ollut kaikkein mielenkiin-
toisinta puuhaa. Silti marjametséssé tuli kdytyéd poikkeuksetta joka vuosi, minkd seurauksena
luonnonmarjojen poimimisesta muodostui itselleni jokasyksyinen perinne, jota en nykyisin
halua jattad missddn nimessd véliin. Saan olla kiitollinen vanhemmilleni ja isovanhemmilleni
sekd osaltaan my0s kouluissa tehdyille marjaretkille siitd, ettd olen oppinut arvostamaan ja
hyodyntdméédn kyseistd luonnonvaraamme. Harmi vain, ettd ainakin omalla kotipaikkakun-
nallani marjasatojen méérit ovat vihentyneet huomattavasti lapsuusvuosistani. Ndihin koke-
muksiini perustuen ei siis liene yllattavaa, ettd innostuin suuresti, kun kuulin Arktiset Aromit

ry:n etsivin tutkielman tekijdd luonnonmarja-aihetta kisitteleviin Koulumarjahankkeeseen.



2 LUONNONMARJAT

Luonnonmarjojen hyddyntdmiselld on Suomessa pitkidt perinteet. Etenkin menneind vuosi-
kymmenind marjat ovat olleet tirked ravinnonlisd suomalaisille. Tuolloin marjojen kerdémi-
nen oli pédasiassa lasten tehtdva. Niinpd 1920-1960-luvuilla lapsilta kului monta kuumaa
kesdpdivdd marjastaessa, silli metsdstd ei saanut palata ennen kuin astiat olivat tdynna. (Sil-
lanpdd 2000, 120.) Aikaisemmin marjastus kuului myos oppilaan velvollisuuksiin, silld kou-
lulaiset olivat velvoitettuja osallistumaan kouluruoan raaka-aineiden hankintaan. Useimmissa
kouluissa koululaiset toivat puolukoita syksyisin keittolan kéyttoon tai vaihtoehtoisesti koko
luokka léhti yhdessd puolukkametsddn. (Sillanpdd 2003, 89.) Sillanpdin (2005, 11) mukaan
marjastaminen on syksyisin edelleen tyypillinen puheenaihe suomalaisten keskuudessa, joten

marjojen poiminnalla on yhad merkityksensd suomalaisessa kulttuurissa.

2.1 Luonnonmarjalajit ja niiden satomé&arat

Suomessa kasvaa noin 50 erilaista luonnonvaraista marjalajia, joista syotdvid lajeja on 37.
Lahes kaikki merkittdvat syotdvét luonnonmarjat kasvavat yleisind koko Suomessa. Syota-
vistd luonnonmarjoista suurin osa kasvaa metsissé ja ne viihtyvit useammalla eri kasvupaik-
katyypilld. Useimpien marjalajien tyypillisid kasvupaikkoja ovat kuivahkot tai tuoreet kankaat
sekd manty- tai kuusivaltaiset karut korpi- ja raimetyypit. Metsélajeja ovat esimerkiksi puo-
lukka, mustikka ja vadelma. Suolla kasvavia lajeja ovat muun muassa lakka, juolukka, varik-
senmarjat ja karpalo. Tunturialueen marjalajeja ovat puolestaan variksenmarjat, riekonmarja,
puolukka ja juolukka. (Arktiset Aromit ry 1999, 5-8; Moisio & Torronen 2008, 12—13; Raati-
kainen, Mildh, Nuormala & Pohjola 1987, 7-8.)
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Kaikkien luonnonmarjalajien sadot vaihtelevat suuresti vuosittain. Joinakin vuosina saadaan
erinomaisia satoja ja toisinaan taas esiintyy paikoitellen ldhes tdydellisid katoja. Suomen eri
osat poikkeavat kuitenkin niin paljon toisistaan, ettd katovuosinakin jossakin pdin Suomea
saadaan edes jonkinlainen sato. Marjasatojen méarad sddteleviat monet eri tekijét, joista tir-
keimpid ovat perimi ja ympaéristd. Paikalliseen marjasatoon vaikuttavat lisdksi metsien-, soi-
den- ja niittyjenhoitotoimet, pdlyttidjien madrd sekd kevéiset hallat. Kevdiset hallat vaikuttavat
suuresti etenkin mustikan satomddrdédn, silld mustikan aikaisen kukinnan vuoksi halla vau-

rioittaa usein sen kukkia kevéélld. (Raatikainen ym. 1987, 8—10; Salo 2008, 241.)

Kerattidviksi soveltuvia yleisimpid marjalajeja on Suomessa parikymmentd, mutta vain muu-
tamat lajit tuottavat niissd pdémarjasadon. Syotivien luonnonmarjojen vuosittainen kokonais-
sato on 500-1000 miljoonaa kilogrammaa. Satoisimpia luonnonmarjalajeja ovat puolukka,
mustikka, lakka ja variksenmarja. Edelld mainittujen liséksi suurimmat sadot tuottavat juo-
lukka, vadelma, karpalo, ja tyrni. Mesimarja ja ahomansikka ovat myds suosittuja, mutta niitd
on nykyisin saatavilla yhd vihemmén. Néiden taloudellisesti merkittdvimpien luonnonmarjo-
jen yhteenlaskettu sato keskinkertaisenakin marjavuonna on noin 687 miljoonaa kilogram-
maa. Kuviossa 1 on esitettynd yleisimpien luonnonmarjalajien vuosittaiset satoméérat. Pihla-
janmarjaa ei ole huomioitu kuviossa, silld sen satomadrit ovat hyvin vaihtelevia. (Moisio &

Torronen 2008, 9, 80—81; Salo 2008, 245.)

milj. kg
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KUVIO 1. Suomessa kasvavat yleisimmét syotdavit marjalajit ja niiden keskimiiréiset vuo-

sittaiset satomadrat (Moisio & Torrénen 2008, 80-81)
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2.2 Luonnonmarjojen talteenotto

Monesta muusta maasta poiketen varsin laajat jokamiehenoikeudet tarjoavat suomalaisille
erinomaiset mahdollisuudet kayttdd luontoa. Jokamiehenoikeuksien nojalla luonnonvaraisia
marjoja saa poimia myos toisen maalta, kunhan se ei tapahdu liian ldhelld asumuksia tai ai-
heuta muuta hiiri6té tai haittaa. Suomalaiset ovat siis hyvin etuoikeutetussa asemassa maansa
metsien kdyttamisessd, silld Suomeen verrattavat oikeudet ovat voimassa lahinnéd vain muissa
Pohjoismaissa. Jokamiehenoikeudet perustuvat Suomessa suurimmaksi osaksi tapaoikeuteen.
Lainsdaadéanto siséltda kuitenkin joitakin sddnnoksid jokamiehenoikeuksista. Luonnontuotteita
koskeva maininta rikoslain 14 §:ssd (24.8.1990/769) rajaa luonnontuotteiden kerdédmisen var-
kautta koskevien rangaistussddnnosten ulkopuolelle. (Arktiset Aromit ry 1999, 5; Tuunanen

2010, 1, 6.)

Suomessa on marjoja saatavilla runsaasti, silld huononakin marjavuonna niiti kypsyy arviolta
sata kilogrammaa jokaista suomalaista kohden (Moisio & Torrénen 2008, 9). Mikkosen, Moi-
sion ja Timosen (2007, 2-3) tutkimuksen mukaan suosituimpina luonnonmarjoina ovat pysy-
neet mustikka, puolukka, lakka, vadelma ja karpalo. Myos Saastamoisen, Kankaan ja Ahon
(2000) tutkimuksessa puolukka, mustikka ja lakka kattoivat arviolta 90 prosenttia poimitusta
marjasadosta vuonna 1997. Nuoret poimivat puolestaan eniten mustikkaa, puolukkaa ja va-
delmaa (Kdhkonen 2001, 44). Kuitenkin vain noin kymmenesosa marjojen kokonaissadosta
poimitaan kotiin tai myytéviksi (Arktiset Aromit ry 1999, 5). Esimerkiksi vuosina 2005 ja
2007 mustikkaa ja puolukkaa kerittiin yhteensé arviolta 50 miljoonaa kilogrammaa, mika on
vain 11 prosenttia kyseisten marjalajien biologisesta sadosta. Muita luonnonmarjalajeja keré-
tddn varovaisen arvion mukaan noin 10 miljoonaa kilogrammaa eli yhteenlaskettuna luon-
nonmarjojen kokonaissadosta tulee niin ollen poimittua vain tuo edelld mainittu 10 prosenttia.

(Salo 2008, 245.)

Suomalaisen aikuisvdeston luonnonmarjojen hyoddyntdmistd koskevia tutkimuksia on tehty
useita. Mikkosen ym. (2007) tutkimuksessa selvitettiin suomalaisen aikuisvdeston nykyisté
luonnonmarjojen tuntemusta sekd kymmenessd vuodessa tapahtunutta poiminta- ja kdyttota-
pojen muutosta. Vuonna 1997 luonnonmarjoja poimi 67 prosenttia vastaajista ja kymmenen
vuotta myohemmin 73 prosenttia, joten tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd luonnonmarjojen
poiminta olisi jonkin verran lisdéntynyt viime vuosina. Kyseisen tutkimuksen mukaan lapsi-

perheissd vanhemmat marjastavat usein yhdessé lastensa kanssa. (Mikkonen ym. 2007, 16,
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19.) Kankaan (2001) viitoskirja antaa myos kattavaa tietoa luonnonmarjojen kaytostd ja
markkinoista Suomessa. Kyseinen viitdskirja pohjautuu Saastamoisen ym. (2000) toteutta-
maan koko maan kattavaan kyselytutkimukseen, jonka tavoitteena oli selvittdd luonnonmar-
jojen hyoddyntdmistd Suomessa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd luonnonmarjojen poi-
minta suomalaisten keskuudessa oli ainakin vield vuosikymmen sitten merkittidvaa, silld suuri
osa (83 %) kaikista Suomen kotitalouksista oli joko poiminut tai ostanut marjoja. Vuonna
1997 kyselyyn osallistuneista kotitalouksista 60 prosenttia oli poiminut itse marjoja. (Kangas

2001, 22, 27, 33; Saastamoinen ym. 2000.)

Mikkosen ym. (2007) tutkimuksen mukaan marjat hankitaan kotitalouksiin yleisimmin itse
poimien. Itsepoimintaa pidetddn edelleenkin mieluisimpana marjojen hankintatapana, mutta
tarpeen vaatiessa marjoja ollaan valmiita myds ostamaan. Marjoja saadaan liséksi tuttavilta ja
sukulaisilta. (Mikkonen ym. 2007, 2-3, 16.) Tutkimukset osoittavat liséksi, ettd marjoja poi-
mitaan ja kdytetddn eniten maaseuduilla sekd Pohjois-Suomessa. Marjojen ostajat ovat puo-
lestaan enemmistdltddn Eteld-Suomessa asuvia kaupunkilaisia. (Pouta, Sievinen & Neuvonen
2006; Kangas 2001, 3; Mikkonen ym. 2007, 2.) Kaupungistuminen ei kuitenkaan sinélldén
uhkaa marjastusta. Kaupungistuminen on osaltaan pienentéinyt marjojen poimintamaarii, mut-
ta se ei ole viahentdnyt poimintaan osallistumista. Kesdmokkien yleistymisen ansiosta marja-
metsdt ovat myds kaupunkilaisten ulottuvissa ja myds kaupunkilaisperheet tekevit marjaret-
kid yhdessé lastensa kanssa. (Kangas & Markkanen 2001.) Myds Pouta et al. (2006) havaitsi-
vat tutkimuksessaan, ettd marjojen poiminta ja vapaa-ajan asunnon kdyttomahdollisuus olivat
positiivisessa yhteydessé toisiinsa. Kankaan (2001) mukaan huomiota tulisi kiinnittdd siithen,
ettd nuorilla kaupunkilaisilla ei ole tapana poimia, eikd ostaa marjoja. Kangas ehdottaa tille

selitykseksi kaupunkilaisnuorten erilaisia kulutustottumuksia. (Kangas 2001, 33.)

Kéhkosen (2001, 42-43) seké Laitisen (2002, 45) tutkimusten mukaan myds nuoret osallistu-
vat edelleenkin marjojen poimintaan, silli molemmissa tutkimuksissa noin 80 prosenttia vas-
taajista ilmoitti poimivansa marjoja itse. Tosin Laitisen (2002) tutkimus kohdistui myds puu-
tarhamarjoihin. Kdhkosen (2001, 31) tutkimus viittaa siihen, ettd nuorten luonnonmarjojen
hankinta itse poimien on yhtd yleistd kuin aikuisilla. Tdma tulos nuorten luonnonmarjojen
poimimisesta antaa kuitenkin hieman todellisuutta positiivisemman kuvan, silld tutkimuksessa
vain puolet vastaajista ilmoitti harrastaneensa marjastusta juuri kyseisend tutkimusvuonna.
Tutkimus antoi kuitenkin viitteitd nuorten myonteisestd suhtautumisesta marjojen poimintaan,

silld suurin osa (72 %) kyselyyn vastanneista 16—25-vuotiaista nuorista opiskelijoista halusi
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hankkia tulevaisuudessakin luonnonmarjat pidasiassa itse poimien. (Kdhkoénen 2001, 31, 42—
43.) Sen sijaan Tilastokeskuksen (2005) vapaa-aikatutkimuksen mukaan nuorten, 15-19-vuo-
tiaiden, marjastuksen ja sienestyksen harrastaminen aikavililld 1981-2002 on vihentynyt 56

prosentista 28 prosenttiin.

Satoisimmat ja sitd kautta my6s kaupallisesti tirkeimmét luonnonmarjat ovat mustikka, puo-
lukka ja lakka. Néistd myyntiin poimitaan perinteisesti eniten puolukkaa. Satoméérien vuo-
sittainen vaihtelu vaikuttaa luonnollisesti myds marjojen kauppahintaan. Muita myyntiin poi-
mittavia luonnonmarjoja ovat variksenmarja, pihlajanmarja, karpalo, tyrni, metsivadelma,
mesimarja ja juolukka. Ndiden myyntimddrdt ovat huomattavasti pienempid kuin kolmen

edelld mainitun. (Arktiset Aromit ry 1999, 40; Maa- ja metsédtalousministerioé 2010.)

Maa- ja metsitalousministerion tietopalvelukeskuksen vuosittain julkaisema Ravintotase-tut-
kimus osoittaa, ettd kotimaisten marjojen poimintamadrit eivét riitd vastaamaan suomalaisten
marjojen kulutukseen. Koska suomalainen marjateollisuus ei saa tarpeeksi paikallista raaka-
ainetta, joudutaan marjoja tuomaan myos ulkomailta (Sillanpad 2005, 11). Vuonna 2006 mar-
jojen kotimainen tuotanto oli 54 miljoonaa kilogrammaa ja kéyttd6 61,3 miljoonaa kilo-
grammaa. Marjojen tuonti kyseisend vuonna oli puolestaan ldhes 18 miljoonaa kilogrammaa
ja vienti vajaa 11 miljoonaa kilogrammaa. (Maa- ja metsdtalousministerion tietopalvelukeskus
2008, 6.) Taménhetkinen tilanne néyttd siis olevan se, ettd marjoja tuodaan ulkomailta kym-
menid miljoonia kiloja, mutta samanaikaisesti kotimaisesta luonnonmarjasadosta jaid suurin
osa metsiin poimimatta. Tosin kotimaistakaan marjasatoa ei saada enda kerattya talteen riitta-
visti pelkéstdin suomalaisvoimin, minki vuoksi ulkomaalaisten poimijoiden mééri on kasva-
nut viime vuosina. Tdmén seurauksena kolmen pidémarjan myyntiméaréit ovat kasvaneet mer-

kittavasti. (Maa- ja metsdtalousministerio 2010.)

Metséntutkimuslaitos aloitti vuonna 1997 systemaattisen vuosittaisen luonnonmarjojen sato-
tutkimuksen. Tutkimuksessa ovat mukana taloudellisesti tirkeimmét marjalajit puolukka,
mustikka ja lakka. Metsantutkimuslaitos laatii kasvukauden aikana 3—4 tiedotetta ja teema-
karttaa muun muassa marjojen kypsymisen aikataulusta sekd valtakunnallisista ja alueellisista
satomadristd. Satoennusteiden julkaisemisen avulla pyritddn lisdédmédén kansalaisten poiminta-

aktiivisuutta sekd marjakauppaa. (Metsintutkimuslaitos 2009; Salo 2008, 246.)
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2.3 Luonnonmarjojen kaytto ja sitd rajoittavat tekijat

Maulan, Panzarin ja Raijaksen (1995, 28) mukaan marjojen kulutus oli 1970-luvulle asti mel-
ko tasaista, mutta pakastimien yleistyessd mainitulla vuosikymmenelld tapahtui melko selva
kulutustason nousu 7 kilogrammasta 11 kilogrammaan henked kohden vuodessa. Elin-
tarvikkeiden kulutusmuutosten tarkastelu osoittaa, ettd viimeisen vuosikymmenen aikana
marjojen keskiméérdinen kulutus ei ole juurikaan muuttunut. Vuonna 2006 marjoja hankittiin
kotitalouksiin vuodessa 11,6 kilogrammaa henkeé kohden, kun vuonna 1998 vastaava luku oli
11,5 kilogrammaa. (Viinisalo, Nikkild & Varjonen 2008, 17.) Edelld mainittuun verrattuna
Kéhkosen (2001, 45) tutkimukseen osallistuneiden nuorten vuosittainen luonnonmarjojen
kayttd (3,6 kg/vuosi) jdi koko véeston keskiarvoon verrattuna huomattavan paljon alhaisem-
maksi. Ravintotase 2006 antaa jokseenkin edelld mainitusta poikkeavaa tietoa suomalaisten
marjojen kulutuksesta. Vuoden 2006 osalta marjojen kulutusluku oli molemmissa tutkimuk-
sissa sama, mutta vuonna 1998 marjojen kulutus oli Ravintotaseen mukaan jopa 14,2 kilo-
grammaa henkeé kohden. Niin ollen eri vuosien Ravintotaseen vertailut osoittavat, ettd mar-
jojen kulutus ndyttéisi laskeneen viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vuosien 1999 ja 2005
vililld ei marjojen kulutusmééristd ole saatavilla tarkkaa tietoa, vaan Ravintotaseessa nikyvét
marjojen kulutusluvut perustuvat kyseiselld aikavililld vain arvioihin. Ndiden arvioiden mu-
kaan marjojen kulutus olisi saavuttanut huippunsa nykyisen vuosituhannen alkuvuosina ja
kddntynyt viime vuosina selvdin laskuun. Ravintotase 2006 -raportissa kuitenkin korostetaan,
ettd marjojen todellista kulutusta on vaikea selvittdd, koska itse poimittujen marjojen maérista
el ole saatavilla luotettavaa tietoa. (Maa- ja metsdtalousministerion tietopalvelukeskus 2008,

3,23.)

Tutkimusten mukaan sekd ikd ettd sukupuoli vaikuttavat marjojen hankintaan ja kayttoon.
Pouta et al. (2006) tutkimuksen mukaan nuoret aikuiset marjastavat muita ikéluokkia vihem-
min ja naiset ovat aktiivisempia marjastajia kuin miehet. Mikkosen ym. (2007, 9) tutkimus
osoitti, ettd naiset my0s kéyttdvat marjoja miehid useammin. Viinisalon ym. (2008) elintar-
vikkeiden kulutusmuutoksien tutkimuksen mukaan marjojen hankintamééra lisdéntyy kotita-
louden viitehenkilon ian mukaan. Henkil6d kohden laskettuna marjojen hankintamaéarit olivat
vuonna 2006 alle 45-vuotiaiden talouksissa selvisti keskivertotalouksien hankintaméérié pie-
nemmét ja yli 45-vuotiaiden talouksissa vastaavasti suuremmat. Marjoja kiytettiin eniten yk-
sinasuvien naisten kotitalouksissa ja vihiten puolestaan yksinhuoltajaperheissd. (Viinisalo

ym. 2008, 17-18.) Mikkosen ym. (2008, 9) tutkimuksessa viikoittainen luonnonmarjojen
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kaytto oli vdhiisintd 25-34-vuotiailla ja runsainta 55—64-vuotiailla vastaajilla. Viinisalo ym.
(2008, 18) olettavat, ettd yli 65-vuotiaiden talouksissa marjoja pakastetaan my0s seuraavien

sukupolvien kulutettavaksi.

Idn vaikutus marjastukseen ja marjojen kayttoon tulee selvésti esille myds Kolmosen ja Hur-
meen (2009) teoksessa. Keski-idltddn 80-vuotiaiden henkildiden haastattelut eri puolilta Suo-
mea osoittavat, ettd kyseinen sukupolvi oppi arvostamaan jo lapsuudessaan luontoa ja sen
tarjoamaa satoa. Haastateltujen lapsuudessa marjoja keridttiin paljon ja niitd tarjottiin mel-
keinpé joka aterialla, vaikka marjojen séilontd oli tuolloin huomattavasti haasteellisempaa
kuin nykyisin. Marjoja tdytyi kerdtd jokaisen oppilaan my06s kouluun. Eniten poimittiin puo-
lukkaa ja mustikkaa, mutta myds lakat, karpalot ja vadelmat kuuluivat yleisesti monen per-
heen ruokavalioon. Variksenmarjoja ja juolukoita ei vield 1950-luvulla keritty, silld niitd pi-
dettiin myrkyllisind. Puolukat siilytettiin jdisend survoksena aitoissa isoissa saaveissa. Musti-
kat sdilyivdt huonommin, joten niitd kdytettiin paljon heti syksylld. Mustikoista tehtiin myos
hilloa ja mehua tai niitd kuivattiin. Luonnonmarjoja syotiin paljon sellaisenaan péédruokien
lisdkkeend, salaattien asemesta. Lisdksi niistd tehtiin kiisseleité, keittoja, puuroja ja piirakoita.
Monet haastatellut ihmettelevitkin luonnonmarjojen vihéistd hyddyntdmistd nykyisin seké
ulkomaalaisen tyovoiman kdyttdd luonnonmarjojen poiminnassa. Haastatellut kuitenkin huo-
mauttavat monien luonnonmarjojen, kuten lakan ja karpalon, vihentyneen merkittavésti hei-
dén lapsuusvuosistaan muun muassa soiden ojitusten ja metsdhakkuiden vuoksi. (Kolmonen

& Hurme 2009.)

Nuorten marjojen kayttod koskevat tutkimukset osoittavat, ettd nuoret syovit nykyisin mar-
joja yleisimmin mehuissa, jogurteissa, rahkoissa ja leivonnaisissa. Ndin ollen luonnonmarjo-
jen perinteisten kayttdtapojen, hillojen ja kiisseleiden, sijaan nuoret syovit luonnonmarjoja
mieluiten johonkin maitotaloustuotteeseen yhdistettynd. Myonteistd on kuitenkin se, ettd
luonnonmarjat maistuvat sellaisenaan myos tdméin pdivin nuorille (Laitinen 2002, 49-50;
Kéhkonen 2001, 44-45.) Laitisen (2002, 63) tutkimuksen mukaan marjat ovat oppilaille mie-

luinen asia, eivitka oppilaat tarvitse erityistd suostuttelua niiden syomiseen.

Kilven ja Tiaisen (1997) mukaan marjojen kdyttdd rajoittavat monet niiden poimintaan ja séi-
16ntadn liittyvat tekijat. Marjat ovat sellaisenaan hieman happamia ja karvaita, joten marjoihin
voidaan helposti kylldstyé, jos niitd ei osata kédyttdd vaihtelevalla tavalla. Marjat korvataankin

usein hedelmilld, silld hedelmét ovat luonnostaan marjoja makeampia ja niitd on helposti saa-
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tavilla ympéri vuoden. Useimmat hedelmét ovat sellaisenaan sopivia annoksia, minkéd vuoksi
niitd on helppo tarjoilla ja annostella sekd ottaa mukaan esimerkiksi evéidksi. (Kilpi & Tiainen
1997, 40-42.) Edelld mainitut tekijét korostuivat myos Kéhkosen (2001) tutkimuksessa, silld
tutkimukseen osallistuneista enemmistd (60 %) s6i mieluummin hedelmid kuin marjoja. He-
delmien kdyttod perusteltiin paremmalla maulla sekd niiden késittelyn ja kdyton helppoudella.
Yleisimpid syitd valita luonnonmarjat hedelmien sijaan olivat maku, kotimaisuus sekd vihéi-
nen lisdaineiden madrd. (K&dhkonen 2001, 38.) Hedelmien kulutuksen ylivertaisuus marjoihin
ndhden tulee selkedsti esille myds Ravintotase 2006 -tutkimuksessa, jonka mukaan tuoreiden
hedelmien kulutus on marjojen kulutukseen verrattuna yli kolminkertaista. (Maa- ja metséta-

lousministerion tietopalvelukeskus 2008, 18).

Marjat ovat tuoreita ja houkuttelevia vain lyhyen ajan, silld tuoreet marjat pilaantuvat nope-
asti. Luonnonmarjojen satokausi on lyhyt, joten niiden ympérivuotinen kaytto edellyttdad séi-
16ntad. Viinisalo ym. (2008, 17) toteavat, ettd etenkin lapsiperheissd marjojen kulutusta ra-
joittaa todennékoisesti vdhdiset sdilytystilat. Luonnonmarjojen poiminta on myds melko hi-
dasta ja se vaatii viitselidisyyttd, minkd vuoksi suuri osa sadosta jii usein metsiin poimimatta.
(Kilpi & Tiainen 1997, 41.) Mikkosen ym. (2007, 21-22) tutkimuksessa merkittdvimmiksi
luonnonmarjojen poimintaa ja kdyttdd rajoittaviksi tekijoiksi nousivat juuri ldhelld olevien
marjapaikkojen sekd ajan puute. Nuorilla luonnonmarjojen poimintaa ja kéytt6d rajoittavat
ajan puutteen lisdksi poiminnan vastenmielisyys, laiskuus sekd puutteelliset sdilytystilat
(Kéhkonen 2001, 31, 37, 45). Nuoret kuitenkin osallistuvat luonnonmarjojen poimintaan koe-
tusta vastenmielisyydestd huolimatta, joten Kdhkonen (2001, 45) toteaa, ettd luonnonmarjojen
kiyton taustalla vaikuttavat tekijit menevét vastenmielisyyden edelle. Luonnonmarjojen os-
tamista vihentdd puolestaan niiden hinnan arvostus. Koska jokainen voi poimia luonnonmar-
joja itse, voi olla vaikeaa asennoitua maksamaan toisten poimimista marjoista. (Kilpi & Tiai-

nen 1997, 42.)

Luonnonmarjojen kéyttod on kuitenkin mahdollista lisétd ja monipuolistaa erilaisten sdilon-
tamenetelmien avulla, vaikka sdilontd vaatiikin jonkin verran tyoti sekd aikaa. Sdilotyt marjat
ovat kdytettdvissd koko vuoden ja kotisdilontd on hyvin edullista valmiiden marjasdilykkeiden
ostamiseen verrattuna. Sdilottyjd marjoja voidaan kdyttdd ruoanvalmistuksessa monin eri ta-
voin padruoan lisdkkeini, vilipaloina ja jilkiruokina joko sellaisenaan tai yhdistettynd muihin
ruoka-aineisiin. Lisdksi luonnonmarjojen poiminnalla, siilonndlld ja omalla ruoanvalmistuk-

sella on my0s muita arvoja kuin pelkké hinta. (Kilpi & Tiainen 1997, 40—42.) Mikkosen ym.
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(2007, 15) tutkimuksessa tarkeimpind marjojen kayttdd lisddvind tekijoind pidettiin tiedotta-

mista sekd varsinkin lasten ja nuorten innostamista marjastukseen ja marjojen kayttoon.

2.4 Luonnonmarjoista saatavat hyddyt

Luonnonmarjojen hyddyntdminen on perusteltua monesta eri syystd. Terveysvaikutustensa
lisédksi ne ovat ilmaisen ruoka-aineen sekd lisdansion ldhteitd. Lisdksi marjojen poimiminen
tuo luonnossa litkkumisen kautta tehokasta hyotyliikuntaa ja virkistystd koko perheelle. Satoi-
saa marjapaikkaa ei aina vélttimattd 10ydy, mutta metsissé liikkuminen lisdd samalla kotiym-
périston luonnontuntemusta. (Arktiset Aromit ry 1999, 5; Kilpi & Tiainen 1997, 39-40.)
Mikkosen ym. (2007, 2) tutkimuksen mukaan aikuisten luonnonmarjojen poiminnan taustalla
vaikuttavia tekijoitd ovat luonnon virkistdva vaikutus, itse poimittujen marjojen kayttotottu-
mukset sekd marjojen terveellisyys. Nuorten kohdalla tirkeimmat syyt luonnonmarjojen kéyt-
toon terveellisyyden ja tottumuksen lisdksi ovat hyvd maku, kotimaisuus, ilmaisuus seké se,
ettd marjoja on aina kotona saatavilla. Kotoa pois muuttaminen onkin yleisin syy nuorten

luonnonmarjojen kdyton vahentymiseen. (Laitinen 2001, 50; Kdhkonen 2001, 45.)

2.4.1 Ravintoainesisaltd

Kotimaisten luonnonmarjojen suosiminen ruokavaliossa on perusteltua niin ravitsemukselli-
sesti kuin kansantaloudellisesti. Marjat ovat ruokavaliossa tirkedssd asemassa vitamiinien ja
kivennidisaineiden saannin kannalta. Marjojen alhaisen energiapitoisuuden ansioista niiden
avulla voi keventdd ruokavaliota. Marjojen ravitsemuksellinen merkitys ruokavalion keven-
tdjdnd ja monipuolistajana korostuu myds suomalaisissa ravitsemussuosituksissa. Valtion ra-
vitsemusneuvottelukunnan ravitsemussuositusten (2005) mukaan kasviksia, marjoja ja he-
delmid tulisi syodd pdivittdin vdhintddn viisi annosta eli yhteensd 400 grammaa. Kotimaiset
luonnonmarjat tuovat lisdksi varikkyytté ja vaihtelua vélipaloihin ja aterioihin. (Kilpi & Tiai-

nen 1997, 27; Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005, 36.)

Korkean vesipitoisuutensa vuoksi marjat sisdltavét vain véhén energiaa, mikd on ndhtidvissi
Taulukosta 1. Marjoista sellaisenaan saadaan hiilihydraatteja ja ravintokuitua, mutta vain vé-

hin rasvaa ja proteiineja (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005, 36). Marjojen sisdltdmat



18

rasvat ovat ravitsemuksellisesti edullisia, silld ne koostuvat péddasiassa tyydyttymittomistd
rasvahapoista. Taulukko 1 osoittaa, ettd marjoissa on runsaasti omega-3-rasvahappoja. Léhes
kaikissa syOtdvissd kasveissa on sokeria, mutta kotimaiset marjat sisdltdvit sitd suhteellisen
vahan. Esimerkiksi monissa vihanneksissa ja juureksissa on sokeria yhtd paljon kuin mar-
joissa. Hedelmiin verrattuna marjoissa on sokeria luonnostaan selvdsti vihemmaén. Marjaruo-
kiin ja -juomiin on kuitenkin usein tapana lisdtd sokeria, joten valmiin marjaruoan tai -juoman
sokeripitoisuuteen vaikuttaa suuresti lisdtyn sokerin maard. (Kilpi & Tiainen 1997, 28-30.)
Marjat suositellaankin syo6tiviksi mieluiten sellaisenaan kuin esimerkiksi mehuina (Valtion

ravitsemusneuvottelukunta 2005, 36).

TAULUKKO 1. Yleisimpien luonnonmarjojen sekd kolmen eniten kdytetyn hedelmén ravin-

toainesiséltdjd (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2009; Halvorsen et al. 2002)

Marja/hedelma | Energia | sokerit kuitu omega-3 | C-vita- aggglt(ii"
100 g kcal g g mg miiini mg mmol
Karpalo 26 3,5 3.3 143 20 5,03
Lakka 42 7,8 6,3 75 100 2,83
Mustikka 38 6,4 3.3 117 15 8,23
Pihlajanmarja 33 6,3 6,0 71 98 2,42
Puolukka 34 6,7 2,6 143 7,5 5,03
Tyrni 79 6,3 6,0 90 165 -
Vadelma 34 4.1 3,7 53 38 3,06
Appelsiini 43 8.9 2,1 28 51 1,14
Banaani 84 13,5 1,8 20 10 0,20
Omena 41 9,3 1,8 5 4 0,29

Marjojen sisdltdima ravintokuitu muun muassa hidastaa mahalaukun tyhjenemista ja glukoosin
imeytymistd sekd alentaa veren kolesterolitasoa (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005,
18). Taulukon 1 mukaan eniten kuitua sisdltdvid luonnonmarjoja ovat lakka, pihlajanmarja
sekd tyrni. Luonnonmarjoissa on kuitua huomattavasti enemmén kuin monissa hedelmissa,
kuten appelsiinissa, omenassa ja banaanissa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2009.) Uu-
simpien ravitsemussuositusten (2005) tavoitteena on lisdtd kuitupitoisten hiilihydraattien
saantia sekd vdhentdd kovan rasvan ja sokerin saantia. Tdmin vuoksi suomalaisten tulisikin

lisatd reilusti marjojen ja hedelmien kéyttoa. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005, 7, 35.)
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Tuoreissa marjoissa on myoOs runsaasti vitamiineja ja kivenndisaineita. Monien marjojen, ku-
ten tyrnin, lakan ja pihlajanmarjan, C-vitamiinipitoisuus on korkeampi kuin appelsiinin, jota
pidetddn usein C-vitamiinin riittdvén saannin turvaajana. Kotimaisten marjojen korkeaan C-
vitamiinipitoisuuteen vaikuttaa Suomen maantieteellinen sijainti, silld suurin mahdollinen C-
vitamiinipitoisuus saavutetaan yoldmpotilan ollessa paivalampotilaa selvisti alhaisempi. Mar-
jat sisdltavit kohtalaisesti esimerkiksi rautaa, magnesiumia, kaliumia ja kalsiumia. Marjojen
natriumpitoisuus on matala, joten niiden runsaalla kdytolld on verenpainetta alentava vaiku-
tus. (Kilpi & Tiainen 1997, 27-34; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2009; Valtion ra-

vitsemusneuvottelukunta 2005, 36.)

Marjojen merkitys energiansaannin kannalta ei siis ole kovin merkittdvd. Marjat sisdltavét
kuitenkin monipuolisesti erilaisia ravintoaineita ja terveyden kannalta tirkeitd kemiallisia
yhdisteitd, kuten antioksidantteja ja polyfenoleja (Aro 2010). Antioksidantteja muodostuu
thmiselimistossé ja niitd saadaan my0s suoraan ravinnosta. Ravinnosta saatavia antioksidant-
teja ovat esimerkiksi kasviflavonoidit, beetakaroteeni sekd C- ja E-vitamiinit. Antioksidan-
teilla on todettu olevan biologisia ominaisuuksia, jotka saattavat olla terveyden kannalta edul-
lisia. Runsaasti antioksidantteja sisdltivdn kasviruoan nauttiminen saattaa olla hyodyllista,
silld yleiset kansantaudit sekd syOpélajit ovat harvinaisempia henkil6illd, joiden ruokavalioon
on sisdltynyt runsaasti kasviruokaa. Tutkimuksien avulla on kuitenkin yritetty selvittdd joh-
tuuko edullinen vaikutus juuri ravinnon antioksidanteista, silld runsaasti antioksidantteja si-
sdltdvissa ruoassa on monia muitakin tarkeitd ainesosia, kuten kuitua, tyydyttyneitd rasvahap-
poja ja flavonoideja. Tulokset ovat osoittaneet, ettd antioksidanttien terveysvaikutuksia ei
voida merkityksellisesti lisidtd syomélld antioksidantteja sisdltdvid erityisvalmisteita. Moni-
puolisen, runsaasti kasviksia siséltdvdn ruokavalion katsotaan turvaavan riittdvan antioksi-

danttien saannin. (Aro 2008; Hannuksela & Haahtela 2007; Klaukka 1994.)

Halvorsen et al. (2002) tutkivat laajassa kartoituksessaan, kuinka paljon marjat, hedelmit,
kasvikset, viljat ja pahkinit sisdltdvit antioksidantteja. Tutkimuksessa havaittiin suurta vaih-
telua eri kasvikunnan tuotteiden antioksidanttimidrissd. Vertailluista tuoteryhmistd selvisti
eniten antioksidantteja sisdlsivdt marjat. Taulukosta 1 on havaittavissa marjojen korkeammat

antioksidanttimiarit hedelmiin verrattuna.

Torrésen (2006) kirjallisuustutkimus marjojen terveellisyydesti ja terveysvaikutuksista osoit-

taa, ettd marjojen osuuden lisddminen ruokavaliossa parantaa sen ravitsemuksellista laatua
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sekd lisdéd flavonoidien ja muiden fenoliyhdisteiden saantia. Kirjallisuudessa esiintyy ndyttod
siitd, ettd marjojen kdyton lisidminen saattaa tuoda monenlaisia terveysvaikutuksia sekd aut-
taa sairauksien ennaltachkiisyssd. (Torronen 2006, 3.) Polyfenoleja ei mééritelld varsinaisiksi
ravintoaineiksi, mutta ne ovat osa ihmisen ruokavaliota. Marjoissa polyfenolit kertyvét marjo-
jen kuoriin. Eniten polyfenoleja siséltivid luonnonmarjoja ovat mustikka, tyrni ja karpalo
(Maéitta-Rithinen ym. 2004). Polyfenoleilla saattaa olla monia hyddyllisid vaikutuksia ithmi-
sen terveyteen, silld ne ovat muun muassa tehokkaita antioksidantteja. Polyfenolien runsas
saanti ravinnosta voi auttaa hillitseméén allergisia reaktioita ja tulehdusprosesseja seké pie-
nentéd riskid sairastua sydédn- ja verisuonitauteihin sekéd syopddn. Marjojen sisdltdmét fenolit
ehkdiseviat myos useiden haitallisten bakteerien toimintaan (Puupponen-Pimid ym. 2001).
Kotimaisten marjojen nauttimisella on todettu olevan edullisia vaikutuksia myds veri-
hiutaleiden toimintaan ja verenpaineeseen. (Aro 2010; Klaukka 1994; Torronen & Mykkdnen

1996.)

Mahdollisten terveysvaikutustensa vuoksi polyfenolit ja muut kasviperdisestd ruoasta saatavat
kemialliset yhdisteet ovat olleet tutkijoiden kiinnostuksen kohteena jo useiden vuosien ajan.
Tutkimukset suurina annoksina nautittujen yksittdisten ravintoaineiden vaikutuksista ovat
kuitenkin tuottaneet usein pettymyksid, mikéd antaa viitteitd siitd, ettd ravintoaineiden luon-
taisten yhdistelmien yhteisvaikutukset ovat terveyden kannalta ratkaisevia. Sekd antioksi-
danttien ettd polyfenolien osalta tarvitaan kuitenkin vield lisdtutkimuksia selvittiméién ndiden

kemiallisten yhdisteiden merkitysté sairauksien ehkiisyssé ja hoidossa. (Aro 2010.)

Lehtosen ym. (2010) tuoreen tutkimuksen mukaan monipuolinen marjojen kiyttd vaikuttaa
suotuisasti myds maksan aineenvaihduntaan. Tutkimuksessa mustaherukan, tyrnin, puolukan
ja mustikan pdivittdisen kdyton havaittiin vihentdvdn maksan rasvoittumista sekd jossain
madrin muidenkin lihavuuteen liittyvien sairauksien, kuten korkean verenpaineen, riskid.

(Lehtonen ym. 2010.)

Beren (2007) tutkimuksessa suoritettiin hypoteettinen laskelma, jossa norjalaisten kahdek-
sasluokkalaisten tyttdjen keskiméérdisen ruokavalion kokonaisenergiasta viisi prosenttia kor-
vattiin marjoilla. Marjoina kéytettiin kolmea yleisintd luonnonmarjaa: mustikkaa, puolukkaa
ja lakkaa. Tulokset osoittivat, ettd tdllainen muutos parantaisi merkittdvésti ruokavalion laatua
myd0s sellaisten ravintoaineiden, kuten alfalinoleenihapon, osalta, joita ei tavallisesti yhdisteta

ensisijaisesti marjoihin. Oletetun muutoksen seurauksena tutkittavien ruokavalio sisdltdisi
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enemmaén monityydyttyméttomid rasvahappoja, kuitua, E-vitamiinia, rautaa ja kalsiumia sekd
vihemmaén lisdttyd sokeria ja tyydyttynyttyneitd rasvahappoja. Beren (2007) tutkimus osoitti
myos, ettd kolmeen eniten kdytettyyn hedelmdin, omenaan, banaaniin ja appelsiiniin, verrat-
tuna luonnonmarjat siséltdviat vihemman hiilihydraatteja, enemmain tyydyttymattomié rasva-
happoja suhteessa tyydyttyneisiin ja etenkin moninkertaisesti enemmén omega-3-rasvahap-
poja. Tutkimus tuo hyvin esille sen, ettd jo pienikin lisdys luonnonmarjoja ruokavaliossa pa-

rantaa monella tavoin sen ravitsemuksellista laatua. (Bere 2007.)

2.4.2 Taloudellisuus, ekologisuus ja turvallisuus

Tutkimusten mukaan marjojen poiminta ja kdyttd ovat ldheisessd yhteydessi toisiinsa eli mar-
jat poimitaan padasiassa kotitalouskayttoon. Esimerkiksi vuonna 1997 kokonaismarjasadosta
73 prosenttia poimittiin omaan kéyttoon ja vain 5 prosenttia kotitalouksista poimi marjoja
kaupalliseen tarkoitukseen. (Kangas 2001, 27; Mikkonen ym. 2007, 2-3.) Kangas (2001, 33)
toteaakin, ettd marjojen poiminta on monelle ensisijaisesti vain vapaa-ajan harrastus. Néin
ollen marjojen myynti ei tarjoa kovinkaan monelle suomalaiselle lisdtuloja, mutta jo kotita-
louskdyttoon poimittuna marjat tuovat sdéstod elintarvikekustannuksiin. Kankaan (2001) tut-
kimus osoitti lisdksi, ettd marjoja kdytetddn yleisesti hedelmien sijaan, joten kerdtylld marja-
sadolla on my®ds sitéd kautta taloudellista merkitystéd. (Kangas 2001, 33.) Tosin aikaisemmin jo
todettiin, ettd nykyisin hedelmii kéytetddn selvésti marjoja enemmain. Toisaalta kyseinen asia
vain vahvistaa sitd, ettd taloudelliseltakin kannalta luonnosta ilmaisena saatavien marjojen

kulutusta tulisi lisité kalliiden tuontihedelmien asemesta.

Suomessa suoraan luonnosta poimittujen marjojen nauttiminen on turvallista. Suomessa ei
esiinny esimerkiksi Keski-Euroopassa viime vuosikymmenind yleistynyttd ihmiselle vaaral-
lista myyraekinokokkia, eivdtkd luonnonmarjat sisélld torjunta-ainejadmié (Evira 2007b). Sen
sijaan ulkomailta tuoduista pakastemarjoista on 16ydetty jadmié torjunta-aineista ja tutkimus-
ten mukaan ulkomaiset marjat ovat lisdksi riskialttiita norovirukselle (Sunila-Elosuo, Tuomi-
nen & Maijala 2006, 22). My0s kotimaisista puutarhamarjoista, etenkin mansikasta, on 16y-
detty pienid jddmid torjunta-aineista, mutta sallittujen enimméisméérien ylityksid ei ole to-
dettu. (Evira 2006; Evira 2007a.) Luonnonmarjojen turvallisuudesta puhuttaessa on syyti ko-

rostaa niiden tunnistamisen tarkeyttd, silld osa luonnonmarjalajeista on jopa tappavan myr-



22

kyllisid. Moisio ja Torronen (2008, 36) korostavat, ettd myrkyllisilla marjalajeilla ei ole yhtei-

sid ominaisuuksia, joten ne on tiedettidva ja tunnettava jokainen erikseen.

Sateilyturvakeskuksen mukaan Suomessa runsas kolme neljdsosaa ravinnon keinotekoisista
radioaktiivista aineista saatavasta sdteilyannoksesta tulee luonnontuotteista: jarvikalasta, met-
sdsienistd ja -marjoista sekd riistanlihasta. Ndma elintarvikkeissa esiintyvit keinotekoiset ra-
dioaktiiviset aineet ovat padasiassa perdisin Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuudesta seka
ilmakehdssé tehdyistd ydinkokeista, minkd vuoksi elintarvikkeiden radioaktiivisuustasot vaih-
televat alueittain. Siteilylle altistuminen lisdd sydpddn sairastuminen todennikoisyytti. Kes-
kivertokuluttajalla ravinnon kautta tuleva vuosittainen siteilyannos on hyvin pieni, mutta run-
saasti luonnontuotteita sydvin henkilon saama sdteilyannos voi olla kymmenkertainen. Kéy-
tannossd kuitenkaan edes runsaasti luonnontuotteita kayttdvan henkilon saama séteilyannos ei
ylitd ohjeellista raja-arvoa. Siteilyturvakeskuksen (2004) mukaan luonnontuotteiden kayttoa
el ndin ollen ole syytd rajoittaa millddn tavalla missddn pdin Suomea. Siteilyturvakeskus mit-
taa ja valvoo vuosittain eri elintarvikkeiden radioaktiivisuuspitoisuuksia. (Hallikainen ym.

2009, 107-111; Sateilyturvakeskus 2004.)

Ainismaa ja Hannula (2004, 212) huomauttavat, etti vastuu ympdristdn hyvinvoinnista ja
kestdvastd tulevaisuudesta pidetddn nykyisin niin tirkednd, ettd se on médritelty perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa (2004, 41) yhdeksi perusopetuksen eheyttiviksi aiheko-
konaisuudeksi. Ekologinen kestivyys edellyttds, ettd kotitalouden toiminnassa kéytetddn uu-
siutuvia luonnonvaroja seki tuotetaan mahdollisimman vihin jitettd ja padstdjd (Adnismaa &
Hannula 2004, 212). Luonnonmarjat ovat uusiutuvaa luonnonvaraa, joten luonnonmarjojen
poiminta on kestévin kehityksen mukaista toimintaa. Luonnonmarjat ovat my0s ldhiruokaa,
silld l1dhimetsdn antimia hyodyntdmailld voidaan valttdd pitkid kuljetusmatkoja sekéd suuria

pakkausmateriaaliméarid, toisin kuin ulkomaisia hedelmié ja pakastemarjoja kaytettdessa.

2.5 Luonnonmarjat perusopetuksessa

Valtakunnallisista perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista (2004) suoraa viittausta
luonnonmarjoihin ei ole 16ydettdvissd. Biologian sisdlldissd on yleinen maininta kotiseudun
keskeisten kasvi- ja sienilajien tunnistamisesta. Kotitalousopetuksen kohdalla luonnonmarjat

voidaan katsoa sisdltyvin aihealueeseen terveellinen ruoka. (POPS 2004, 180-181, 252.)
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Nadin ollen luonnonmarjojen kisittely perusopetuksessa jaa suurelta osin paikallisten opetus-
suunnitelmien varaan. Monessa koulukohtaisessa opetussuunnitelmassa onkin huomioitu
luonnonmarjojen térkeéd rooli osana suomalaista ruokakulttuuria. Esimerkiksi Inarin kunnan
opetussuunnitelmassa (2006, 213) kotitalouden erddksi tavoitteeksi on asetettu luonnontuot-
teiden hyodyntdminen ruokataloudessa. Toisaalta usean kunnan opetussuunnitelmassa eri-
laisten marjojen tunnistaminen sekd syksyn sadon hyddyntdminen on sijoitettu valinnaisen
kotitalousopetuksen sisdlloksi (esim. Kesdlahden kunta 2009, 327; Leppavirran kunta 2009,
320-321; Muhoksen kunta 2007, 183). Tama on osaltaan hieman valitettava asia, silld ndin

toteutettuna edelld mainittujen taitojen opetus ei tavoita koko ikédluokkaa.

Luonnonmarjojen késittely perusopetuksen kotitalouden oppikirjoissa vaihtelee hieman kus-
tantajan mukaan. Useimmissa oppikirjoissa luonnonmarjoilla ei ole kovinkaan merkittdvaa
roolia, mikd on suurelta osin selitettdvissa silld, ettd valtakunnalliset opetussuunnitelman pe-
rusteet toimivat myds kotitalouden oppikirjojen suunnittelun pohjana. Monissa oppikirjoissa
marjoihin on vain lyhyt ravitsemuksellinen viittaus (mm. Haverinen, Loytty-Rissanen & Ni-
veri 2006, 88; Hdmadldinen, Isotalo, Kojo & Mikinen 2000, 89, 200-201), joka sisdltdd mai-
ninnan siitd, etti marjoissa on vihin energiaa, mutta runsaasti kuituja, vitamiineja ja kiven-
ndisaineita. Tdmé ravitsemuksellinen viittaus on liitetty kasvisten ja hedelmien yhteyteen.
Osassa kirjoista on ravitsemuksellisen tiedon liséksi mainittu yleisimmaét puutarha- ja luon-
nonmarjalajit sekd viitattu jokamiehenoikeuksien tarjoamiin virkistdviin marjastusmahdolli-
suuksiin (Hamél4dinen, Isotalo, Kojo & Mikinen 2000, 200-201; Immonen, Liimatainen &

Palojoki 1999, 50, 53, 58, 239).

Erddssd kotitalouden oppikirjassa on lisdksi vertailtu marjojen ja tuontihedelmien C-vita-
miinipitoisuuksia (Immonen, Liimatainen, Palojoki 1999, 50). Uudessa WSOY:n (2009) kus-
tantamassa Taituri-kirjassa marjojen nidkyvyyttd on vahvistettu entisestdin. Marjatietous, jos-
sa késitellddn marjojen ravintoarvoa, poimintaa sekd sdilytystd, on koottu samalle sivulle.
Lisdksi sivulla huomautetaan luonnonvaraisena kasvavien ja viljeltyjen marjalajien eroista
varikkdiden kuvien avulla. (Hinkkanen, Immonen, Kokkonen, Liimatainen & Palojoki 2009,

61.)

Kéhkosen (2001, 46-47) tutkimuksen mukaan luonnonmarjojen kisittely perusopetuksessa
tulisi tapahtua konkreettisesti ja integroidusti. Tutkimukseen osallistuneet nuoret opiskelijat

korostivat konkreettisen opetuksen térkeyttd, silli heidin mukaansa se lisdd oppilaiden kiin-
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nostusta aiheeseen. Myo0s aiheen integroiminen eri oppiaineisiin koettiin opetuksen tehok-
kuutta edistidvaksi tekijdksi. N&itd havaintoja ajatellen kotitalousopetuksen rooli luonnon-
marjoihin liittyvdssd opetuksessa on merkittdvd, silld opetussuunnitelman perusteissa huo-
mautetaan kotitalousopetuksen olevan kdytdnnonldheistd ja tarjoavan hyvit mahdollisuudet
yhteisty0hon muiden oppiaineiden kanssa (POPS 2004, 252). Kéhkosen (2001, 46—47) tutki-
mus osoitti, ettd juuri opetuksen konkreettisuuden ansiosta marjojen késittely peruskouluissa

muistettiin parhaiten kotitaloustunneilta.

Luonnontuotealan teemaryhmai toteutti vuonna 2003 peruskoulujen kotitalousopettajille suun-
natun kartoituksen luonnontuotteisiin liittyvin opetuksen nykytilanteesta sekd mahdollisista
kehittdmistarpeista. Kyselyyn vastanneiden opettajien mielestd luonnontuotteet ovat liian va-
hén esilld oppimateriaaleissa. Luonnonmarjoista tulisi opettajien mukaan olla peruskoulujen
oppikirjoissa omat kappaleensa, silld asian opetus jad muuten opettajan oman aktiivisuuden
varaan. Opettajan omaa aktiivisuutta pidettiinkin tirkeimpénd asiana luonnonmarjoihin liitty-
vén opetuksen kehittdmisessd. Vastauksissa nousi esille my0s lapsiin kohdistuvan tiedotuksen
tarkeys, silld opettajien mukaan nuoriso on vieraantunut luonnosta ja luonnontuotteista. Asian
edistimisessd néhtiin lisdksi tarkeind opettajien johdolla tehdyt marjaretket, asiantuntijavie-
railut sekd kotitalouden ja biologian opetuksen integrointi. Ongelmallisena asiassa néhtiin

etenkin kaupunkikoulujen kohdalla etdisyys hyviin marjapaikkoihin. (Moisio 2003, 12—-13.)

2.6 Arktiset Aromit ry

Arktiset Aromit ry on vuonna 1994 perustettu valtakunnallinen yhdistys, joka pyrkii toimin-
nallaan lisddmddn luonnontuotteiden talteenottoa, kiyttdd ja arvostusta. Arktiset Aromit ry
toteuttaa luonnontuotealaan liittyvid hankkeita sekd osallistuu luonnontuote- ja elintarvikealan
kehittdmisohjelmien tekoon alueellisesti ja valtakunnallisesti. Maa- ja metsétalousministerid
osallistuu osittain yhdistyksen toteuttamien menekinedistimis- ja verkostoitumishankkeiden
rahoittamiseen. Luonnontuotteiden menekinedistimisohjelmaan liittyen Arktiset Aromit ry
muun muassa suunnittelee vuosittain kouluille ja jarjestoille marjojen talteenottoa ja kiyttod

edistdvid kampanjoita. (Arktiset Aromit ry 2009.)

Tadmai pro gradu -tutkielma liittyy Arktiset Aromit ry:n Koulumarjahankkeeseen. Koulumarja-

hankkeen tavoitteena on lisdtd lasten ja aikuisten kiinnostusta marjastusmahdollisuuksiin ja
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marjojen hyddyntdmiseen kouluissa seki edistdé terveellisid ruokatottumuksia ja terveellisten
vélipalojen kéyttod. Lisdksi hankkeen avulla pyritddn tukemaan muita yhteiskunnallisia toi-
menpiteitd, joiden pddmiirind on lasten ruokatottumusten kehittdminen. Koulumarjahank-
keeseen sisdltyi ensimmaisté kertaa jérjestetty valtakunnallinen Koulumarjaviikko, jota koulut
haastettiin toteuttamaan syksylld 2009. Koulumarjaviikko jérjestettiin yhteistydssé hallituksen

asettaman Suomalaisen ruokakulttuurin edistimisohjelman (Sre) kanssa.
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3 NUORTEN RAVITSEMUS

3.1 Nuorten tamanhetkiset ruokatottumukset

Suomalaisten ruokatottumukset ovat muuttuneet monelta osin suotuisaan suuntaan viimeisten
vuosikymmenien aikana. Nykyisin kuitenkin energian saannin ja kulutuksen vilinen epitasa-
paino muodostaa merkittdvén ravitsemuksellisen ongelman, mikd nékyy lihavuuden jatkuvana
yleistymisend. Erityisen huolestuttavan asiasta tekee sen, ettd ylipainoisuus lisdintyy my0s
lapsilla ja nuorilla. (Luopa, Pietikdinen & Jokela 2008, 24; Valtion ravitsemusneuvottelukunta

2005, 9.)

Hoppu ym. (2008) tutkimukseen osallistuneiden yldkoululaisten ruokavaliossa hiilihydraat-
tien, rasvojen ja proteiinien keskindiset suhteet energiansaannissa olivat ravitsemussuositusten
mukaisia. Kyseinen yldkoululaisten ravitsemukseen ja hyvinvointiin kohdistunut tutkimus
osoitti kuitenkin, ettd nuoret saivat ruoastaan liikaa tyydyttynyttd rasvaa seké sokeria ja vas-
taavasti liian vdhén kuitua. My&s monien vitamiinien saanti jii sekd tytoilld ettd pojilla alle

suositusten. (Hoppu, Kujala, Lehtisalo, Tapanainen & Pietinen 2008, 41-43.)

Tutkimusten mukaan suomalaisnuorten vihannesten ja hedelmien piivittdinen syominen on
vihentynyt ja samanaikaisesti vélipala- ja napostelusydminen ovat lisdéntyneet (Hoppu ym.
2008; Ojala 2004). My0s monipuolisen kouluaterian sydminen on tullut yhd harvinaisem-
maksi (Raulio, Pietikdinen & Préttild 2007; Urho & Hasunen 2003). Useissa nuorten ravitse-
mukseen kohdistuneissa tutkimuksissa onkin pdddytty korostamaan, ettd epéterveellisten véli-
palojen myynti kouluissa tulisi lopettaa ja epéterveellisid tuotteita siséltdvit myyntiautomaatit
poistaa. Sen sijaan terveellisten vilipalojen tarjontaa tulisi lisdtd ja monipuolistaa. (Hoppu

ym. 2008, 5; Story et al. 2002.)
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Nuorten kouluaikaiseen ateriointiin kohdistuneet selvitykset (Raulio ym. 2007; Urho & Hasu-
nen 2004) osoittavat, ettd yldkoululaiset suhtautuvat kouluruokailuun pidasiassa myonteisesti.
Raulion ym. tutkimuksen (2007) mukaan suuri osa koululaisista, pojista hieman yli 80 pro-
senttia ja tytdistd hieman alle 80 prosenttia, kdy kouluaterialla péivittdin. Kuitenkin vain kol-
mannes oppilaista sy kaikki aterianosat. Lisdksi pddruoan jittdd syométtd ldhes viidennes
tytdistd ja pojistakin noin 10 prosenttia. (Raulio ym. 2007, 37, 67.) Tilanne ndyttiisi menneen
osittain huonompaan suuntaan, silld vield Urhon ja Hasusen (2003) tutkimuksessa ldhes kaik-
ki vastaajat (95 %) ilmoittivat sydvénsa pddruoan. Toisaalta Urhon ja Hasusen tutkimuksessa
vain 13 prosenttia oppilaista soi kaikki aterianosat, joten aterioinnin monipuolisuuden ndko-

kulmasta katsottuna tilanne ndyttdisi hieman parantuneen. (Urho & Hasunen 2004, 25-28.)

Edelld mainittujen tutkimusten mukaan noin puolet nuorista syd koulupéivin aikana muutakin
kuin pelkkdd kouluruokaa. Raulion ym. (2007) tutkimuksessa epédterveellisid vélipaloja vé-
hintdén kaksi kertaa viikossa soi pojista joka kolmas ja tytoistd ldhes joka neljds. Yleisimmin
koululounaan lisdksi nautittiin makeisia tai suklaata sekd virvoitusjuomia. Kouluaterian véliin
jattdminen oli arvatenkin yhteydessé epaterveellisten vélipalojoen nauttimiseen. Kouluaterian
syominen liittyi puolestaan koko pdivan aikana runsaampaan vihannesten, hedelmien ja mar-

jojen kayttoon. (Raulio ym. 2007, 48, 57-59; Urho & Hasunen 2004, 39—40.)

3.2 Marjojen ja hedelmien kulutus

WHO:n koululaistutkimuksessa (2002) selvitettiin nuorten 11,- 13- ja 15-vuotiaiden koulu-
laisten ruokatottumusten muutoksia aikavalilld 1986-2002. Tutkimuksen mukaan tyttdjen ja
poikien erot ruokatottumusten osalta osoittautuivat odotetun kaltaisiksi eli tytot soivét poikia
yleisemmin hedelmid ja vihanneksia, mutta harvemmin niin sanottua pikaruokaa. Tyttdjen ja
poikien ruokatottumusten erot olivat samansuuntaisia kuin aikuisillakin. Yhteinen piirre tyt-
tojen ja poikien ruokatottumuksissa oli hedelmien ja vihannesten péivittdisen kdyton vidhene-
minen koko tutkimusjakson ajan. Tarkastellulla aikavélilld hedelmien kdytto vdheni vield vi-
hannesten kayttod jyrkemmin. Vuonna 2002 tytdistd vain joka neljds ja pojista joka kuudes
ilmoitti sydvéansd hedelmid péivittdin, kun vastaava luku vuonna 1986 oli kolme neljdstd. Yla-

kouluidssd hedelmien ja vihannesten kéytto nayttdd vihenevén entisestddn, silld tutkimuksessa



28

havaittiin, ettd 11-vuotiaat koululaiset sdivdt hedelmid ja vihanneksia yleisemmin kuin 13- ja

15-vuotiaat koko tutkimusjakson ajan. (Ojala 2004, 81, 88-90, 101.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttama Kouluterveyskysely 2009 osoittaa Koulu-
laistutkimuksen (2002) tapaan, ettd nuorten hedelmien ja marjojen kulutusluvut ovat alhaisia.
Tutkimuksen mukaan yldkoulun luokkien 8-9 oppilaat sydvit marjoja ja hedelmid useimmi-
ten vain kerran tai kahdesti viikossa. Kyselyyn vastanneista pojista noin 20 prosenttia ja ty-
toistd 12 prosenttia ei ollut syonyt kertaakaan kuluneen viikon aikana marjoja tai hedelmia.
(Kouluterveyskysely 2009.) Marjojen kdyttd oli myds Hopun ym. (2008) tutkimukseen osal-
listuneiden nuorten kohdalla melko vahaistd, silld tytdistd noin puolet ja pojista hieman yli
puolet eivit olleet kdyttineet marjoja ollenkaan. Liséksi marjoja kéytettiin keskimdirin vain

kerran tai kahdesti viikossa. (Hoppu ym. 2008, 85, 250.)

Kouluikdisten lihavuuden lisddntyminen on noussut merkittdviksi huolenaiheeksi myos Eu-
roopan Unionissa. EU:n neuvoston mukaan lasten vidhdiseen hedelmien ja vihannesten kulu-
tukseen on puututtava lisdadmalld kyseisten tuotteiden osuutta pysyvésti kouluikiisten ruoka-
valiossa. Tamén tavoitteen saavuttamiseksi on kehitelty koko EU:n laajuinen Kouluhedelma-
jarjestelmi, jonka avulla lapsille ja nuorille jaetaan pdivittdin marjoja, hedelmid tai kasviksia
kouluissa ja pdivikodeissa. Jarjestelmén avulla pyritddn parantamaan samalla myos hedelmi-
ja vihannesalan kilpailukykyd sekd markkinasuuntautuneisuutta. EU:n rahoituksen saaminen
kansallisesti toteutettavalle ohjelmalle edellyttdd véhintdédn 50 prosentin kansallista omara-
hoitusosuutta, joka voi rakentua my0s yksityisten tahojen varaan. Suomen mahdollinen osal-
listuminen Kouluhedelmijirjestelméén toteutuu aikaisintaan lukuvuonna 2010-2011, jotta
jarjestelmd ehditddn valmistella mahdollisimman tehokkaaksi. (Euroopan unionin neuvosto

2009; Kauhajarvi 2009.)

3.3 Ravitsemuskasvatus kouluissa

Nupposen (2003) mukaan ravitsemuskasvatuksessa on kysymys tiedoista, taidoista ja ymmar-
ryksesti. Itsendinen ja vastuullinen pditoksenteon edellyttdd, ettd yksilolld on jdsentynyt tie-
topohja seka taitoa arvioida perusteluja ja ratkaisuja. Yksilon tulisi oppia tarkastelemaan ym-
paristddin ja menettelytapojaan kriittisesti. (Nupponen 2003, 17.) Téll4 hetkelld vallitsee ra-

vitsemuskasvatuksen nékokulmasta varsin mielenkiintoinen aika, silld ravitsemus ja terveys-



29

kysymykset ovat yleisen kiinnostuksen kohteena. Tdmi on havaittavissa muun muassa kaup-
pojen laajentuneina kasvis- ja hedelmivalikoimina seké vdhdkaloristen ja -suolaisten tuottei-
den lisdéntymisend. Liséksi ruoka on keskeinen aihe niin televisio-ohjelmissa, kirjoissa kuin
jokapaivéisissd keskusteluissa. Contenton (2007) mukaan ravitsemuskasvatuksen tarve tulee
esiin ensinndkin siind, ettd useimmilla ihmisilld ravintoaineiden saanti ei vastaa suosituksia.
Lisédksi ruokaympériston muuttuminen monitahoisemmaksi tekee jirkevistd valinnoista yha
vaikeampaa. Tarjolla olevien elintarvikkeiden valikoima on laajentunut merkittdvisti ja sa-

manaikaisesti kotona valmistetun ruoan nauttiminen on véhentynyt. (Contento 2007, 1-5.)

Lyytikdinen (2003, 145) toteaa, ettd nuoret ovat ravitsemuskasvatuksen haasteellisin ryhma,
silld itsendistyvd nuori etsii omaa identiteettiddn my0s ruokailun avulla. Toisaalta Palojoki
(2003, 116) huomauttaa, ettd nuoret eivit ole aikuisten tavoin ehtineet tottua noudattamaan
tiettyjd tapoja ja tottumuksia. Murrosidssd kavereiden vaikutus on merkittdva ja kaveripiirin
hyvéksyntd tarked. Lisdksi nuoren voi olla vaikea ymmartdd ruoan ja ruokailun pitkdn aika-
vilin vaikutuksia. Kasvuidn aiheuttama lisdys energiantarpeeseen saattaa turvata nuorelle riit-
tdvén ravintoaineiden saannin, mutta toisaalta epitasapainoisen tai yksipuolisen ruokavalion
riski on suuri. Lyytikdinen kuitenkin korostaa, ettd murrosikd tulee nidhdé otollisena aikana

myonteisille muutoksille. (Lyytikdinen 2003, 145.)

Koulu on merkittdvd nuorten ravitsemuskasvatusympdristd. Koulun ravitsemuskasvatuksen
keskeisind osatekijoitd ovat kouluruokailu, kotitalousopetus seké kouluterveydenhuolto. Kou-
lussa annettavalla ravitsemuskasvatuksella on tdrked merkitys niin yksilon kuin koko vieston
kannalta, silld varhaisella ja suunnitelmallisella ravitsemuskasvatuksella pystytdin vaikutta-
maan nuorten ruokatottumusten muotoutumiseen. Lyytikdisen (2003, 153) mukaan peruskou-
lun ravitsemusopetuksen tavoitteena on, ettd oppilas tietdd ja ymmartda terveellisen ravinnon
merkityksen, tuntee suomalaisen ruokavalion hyvét ja huonot puolet sekd osaa soveltaa oppi-
maansa omassa eldmissddn. Koulujen ravitsemusopetuksessa tarvitaan kuitenkin tiivistd yh-
teistyOtd eri oppiaineiden ja toimijoiden vilille, jotta ravinnosta ja terveydestd muodostuu
oppilaalle selked ja monipuolinen kokonaisuus. (Lyytikdinen 2003, 152—154.) Nupponen
(2003, 23) korostaa, ettd ravitsemuskasvatuksen osuus kouluissa jdd liian vidhéaiseksi, ellei

nihdi vaivaa ravitsemuskasvatuksen integroimiseksi eri oppiaineisiin.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) ravitsemukseen liittyvid aiheita kési-

telldéin useassa eri oppiaineessa: kotitaloudessa, terveystiedossa, kemiassa ja biologiassa. Ter-
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veystiedon keskeisissé sisdlldissad ravitsemuksen merkitystd korostetaan sekéd kasvun ja kehi-
tyksen ettd terveyteen vaikuttavien arkieldmén valintatilanteiden kohdalla. Oppiaineen erdiksi
paittoarviointikriteeriksi on mdédritelty, ettd oppilas osaa antaa esimerkkejd terveyden kan-
nalta tasapainoisesta ja monipuolisesta ravinnosta. Kotitaloudessa ravitsemuskasvatus on
madritelty omaksi aihealueekseen nimelld ravitsemus- ja ruokakulttuuri. Kyseisen aihealueen
keskeisind sisdltoind mainitaan ravitsemussuositukset sekd terveellinen ruoka. Oppilaille py-
ritddn antamaan sellaiset tiedot ja taidot, joiden avulla he pystyvit suunnittelemaan ja toteut-
tamaan aterioita ravitsemussuositusten mukaisesti. Tima on asetettu myos erddksi kotitalou-
den pééttéarviointikriteeriksi. Palojoen (2003, 127) mukaan ravitsemustiedon konkretisoimi-
nen kdytdnnon toiminnassa onkin kotitalousopetuksen ominaisinta aluetta. Kemian opetuk-
sessa tutustutaan puolestaan ravintoaineisiin ja biologiassa ihmisen keskeisiin elintoimintoi-
hin, kuten ruoansulatukseen, joten ravitsemustietoa kertyy oppilaille myds ndiden oppiainei-
den kautta. (POPS 2004, 181, 196, 201-202, 252-253.) Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2004, 252) korostetaan kotitalousopetuksen tarjoavan mahdollisuuksia opetuksen
eheyttdmiseen ja yhteistydbhon muiden oppiaineiden kanssa. Turkin (2004) mukaan kotita-
lousopetukseen sisdltyy ldhes automaattisesti osia opetussuunnitelman perusteissa mééritel-
lyistd aihekokonaisuuksista, mikd antaa hyvéit mahdollisuudet edistii eri oppiaineiden tai ko-

ko koulun yhteistyond suunniteltujen teemapéivien tai muiden projektien toteuttamista.
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4 RUOKAVALINTOIHIN VAIKUTTAMINEN

4.1 Kouluissa toteutetut interventiot

Tietdimys kouluikiisten ruokatottumuksista ja niihin vaikuttaminen on tirkeéa, silld lapsuu-
dessa ja nuoruudessa luotu perusta ruokakdyttdytymiselle ja ruokavalinnoille voi vaikuttaa
merkittavasti aikuisikddn saakka (Mikkild, Rdséanen, Raitakari, Pietinen & Viikari 2005). Li-
saksi epéterveellisilld ruokatottumuksilla on tapana kasautua muiden epdedullisten terveys-
tottumusten kanssa (Lyytikdinen 2003, 146). Kouluaterian véliin jattimisen on todettu olevan
yhteydessa ylipainoon, tupakointiin sekd alkoholin kdyttoon. Epiterveelliset elintavat néytté-

vit siis kasaantuvan jo yldkouluidssi. (Raulio ym. 2007, 61-61.)

Hoppu ym. (2008, 5) huomauttavat, ettd nuorten ravitsemukseen voidaan vaikuttaa parhaiten
muuttamalla ymparisto terveellisid valintoja suosivaksi. Story et al. (2002) korostavat, ettd
koulu tulisi ndhdd yhdeksi tdrkeimmisté interventio-kohteista. Koulu on hyva toimintaympé-
ristd pyrittdessd vaikuttamaan nuorten ruokatottumuksiin, silld nuoret viettdvdt suuren osan
paivastddn koulussa ja sitd kautta saavat myos suuren osa paivan kokonaisenergiastaan koulu-
aikana. Kouluihin on mahdollista luoda toimintaymparistd, joka tukee terveellisid ruokava-
lintoja ja tarjoaa sitd kautta sosiaalista tukea yksilon kayttdytymisen muuttamiseen. (Story et
al. 2002.) Hoppu ym. (2008, 4) mukaan koulussa on my6s mahdollista tavoittaa suuri joukko
nuoria kerrallaan, joten tillainen toiminta voi olla kustannustehokkaampaa kuin yksiloneu-

vonta.

Kouluinterventiotutkimuksia on julkaistu runsaasti niin Suomessa kuin muissa Lénsimaissa.
Monissa interventioissa on keskitytty vain muutamaan piaitavoitteeseen ja niiden kesto on

vaihdellut muutamasta kuukaudesta useisiin vuosiin. Erityisesti hedelmien ja kasvisten kdyton
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lisidminen on ollut tavoitteena useissa eri interventioissa (mm. Molaison et al. 2005; Rey-
nolds et al. 2000; Perry et al. 1998). Interventioilla ei ole todettu olleen ainakaan haitallista
vaikutusta kouluikdisten hedelmien ja kasvisten kdyttoon (Knai, Pomerleau, Lock & McKee

2006).

Tutkimusten mukaan yksil6lliselld tasolla tehokkaimpia ovat interventiot, joissa korostetaan
terveellisen ruoan hyvdid makua seké erilaisia mahdollisuuksia sisdllyttdd terveellisid ruokia
omaan ruokavalioon (Story et al. 2002). Knai et al. (2006) péityvét erilaisia interventioita
vertaillessaan siihen, ettd parhaiten lasten ja nuorten kasvisten ja hedelmien kulutusta saadaan
lisdttyd interventioilla, joissa on otettu huomioon samanaikaisesti useita eri osatekijoitd. Inter-
vention tulisi esimerkiksi kestdd vahintdin 12 kuukautta, se tulisi siséllyttdd koulun opetus-
suunnitelmaan ja sithen tulisi ottaa mukaan niin opettajat, kouluruokailuhenkil6kunta kuin
oppilaiden vanhemmat. (Knai et al. 2006.) Story et al. (2002) mukaan tavoite saada lapset ja
nuoret omaksumaan terveellisid ruokatottumuksia vaatii toteutuakseen koko yhteiskunnan
laajuisia toimenpiteitd. Tarvitaan yhteistyotd terveydenhuollon ammattilaisten, ruoka- ja ra-
vintolateollisuuden, median, poliittisten paitdstentekijoiden sekd koulujen kesken. (Story et

al. 2002.)

Myds Suomessa on kdynnistetty useita eri hankkeita lasten ja nuorten ravitsemuksen ja ter-
veyden parantamiseksi. Valtion ravitsemusneuvottelukunnan (2008) laatiman kouluruokai-
lusuosituksen tavoitteena on varmistaa oppilaiden ravitsemuksellisten tarpeiden tdyttyminen
koulupdivan aikana. Jarkipalaa on vuosina 2006—-2008 toteutettu tutkimus- ja pilottihanke,
jossa julkinen ja yksityinen sektori kehittivét ja testasivat yhteistydssa lasten ja nuorten ravit-
semuksen ja hyvinvoinnin parantamiseen tahtédvid keinoja. Hanke on osa Sitran elintarvike-
ja ravitsemusohjelma ERA:a. Jarkipalaa-hankkeeseen siséltyi tutkimusta, viestintda, tuoteke-
hittelyd seki erilaisten yhteistyomallien rakentamista. Kouluikdisten ravitsemuksesta saatiin
tietoa jo aiemmin mainitun Yldkoululaisten ravitsemus ja hyvinvointi-tutkimuksen avulla.
Jarkipalaa-hankkeen avulla 16ydetyt tehokkaimmat toimintatavat kouluaikaisen ruokailun
kehittdmiseksi koottiin Jarkipalaa-késikirjaksi. Késikirja sisdltdd my0s opetustyohon suun-
nattua valmista ravitsemuskasvatusmateriaalia. Hankkeeseen liittyi lisdksi vélipala-automaat-
tikokeilu, jossa kouluihin sijoitetuissa automaateissa myytdvien vélipalatuotteiden ravitse-
mukselliseen laatuun oli kiinnitetty erityistd huomiota. Automaatti tarjosi oppilaille mahdolli-
suuden hankkia terveellistd vélipalaa koulun alueelta poistumatta. Kokeilun tulosten mukaan

vilipala-automaattiin suhtauduttiin positiivisesti ja sitd kédytettiin myos silloin, kun tarjolla oli
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myos virvoitusjuoma-automaatti sekd mahdollisuus ostaa vilipalaa koulusta tai 1dhikaupasta.

(Keso, Lehtisalo & Garam 2008; Kansanterveyslaitos 2008; Sitra 2007.)

Hoppu ym. (2008) interventio-tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd ja parantaa peruskoulun
luokkien 7-8 oppilaiden ruokatottumuksia ja kouluaikaista ruokailua. Toteutettu interventio ei
tuonut tavoiteltua tulosta, silld hedelmien ja marjojen kiyttomééra ei lisddntynyt. Tosin inter-
ventiokoulujen oppilailla marjojen kédyttomadrd pysyi ennallaan, kun se vertailukoulujen op-
pilailla vdheni. Kyseisessd interventiossa nuoret saivat kasviksiin, hedelmiin ja marjoihin liit-
tyvaa tietoa, mutta niiden tarjontaa kouluissa ei lisitty. Hoppu ym. (2008) mukaan onkin hy-
vin epdtodenndkoistd, ettd nuorten kasvisten ja hedelmien kulutusta voitaisiin lisdtd pel-
kistddn niiden kdyton hyoddyistd tiedottamalla. Kodeissa ei ole aina tarjolla péivittdin kasvik-
sia ja hedelmid, joten nuoren voi olla kiytinndssd vaikea lisétd niiden kulutusta. Kouluissa
tulisi timdn vuoksi tarjota nykyistd monipuolisemmin kasviksia, marjoja ja hedelmié joko

vilipalana tai koululounaan yhteydessa. (Hoppu ym. 2008, 5, 93, 250.)

Laitisen (2002) pro gradu -tutkielmaan siséltynyt interventio osoitti, ettd nuorten kotimaisten
marjojen arvostukseen ja kidyttdaikomuksiin on mahdollista vaikuttaa kohdentamalla opetus
oppilaiden aikaisempiin késityksiin ja tietimyksiin. Kyseinen tutkimus suoritettiin kolmena
eri kyselykertana tutkimuskoulun ja vertailukoulun seitsemidnnen luokan kotitalousopetuk-
sessa oleville. Tutkimuskoulussa oppilaiden tietimyksiin ja késityksiin kotimaisista marjoista
pyrittiin vaikuttamaan opetuksen avulla. Toteutettu interventio lisdsi merkitsevisti tutkimus-
koulujen oppilaiden ravitsemustietdmystd. Ravitsemustietimyksen osalta opetuksen vaikutus
oli sdilynyt ennallaan vield kolmen kuukauden seurannan jilkeen. Tutkimuskoulun ja vertai-
lukoulun opetuksessa oli ollut suuri ero juuri ravitsemustiedon opetuksessa, minkd vuoksi
opetuksen vaikuttavuus saatiin selvésti esiin. Opetuksen jilkeen suurempi osa oppilaista vas-
tasi pitdvinsd marjojen kayttod hyvin tirkednd. Tdmén seurauksena oppilaiden marjojen kayt-
toaikomukset kasvoivat. Opetus ei kuitenkaan lisdnnyt oppilaiden aikomuksia kayttdd marjoja
entistd monipuolisemmin. Sen sijaan oppilaat aikoivat kdyttdd marjoja enemmén sellaisenaan,

miké on osaltaan hyvin mydnteinen suuntaus. (Laitinen 2002, 39-40, 4648, 56-57, 63.)



34

4.2 Sosiaalis-kognitiivinen teoria (Social cognitive theory)

Yksilon paivittdisiin ruokavalintoihin ja ruokatottumuksiin vaikuttavat monet eri tekijéit. Yk-
silo on omaksunut monenlaisia tapoja ja rutiineita, jotka ohjaavat yksilon kéyttdytymisté. Pys-
tydkseen muuttamaan kéyttdytymistddn yksilon on ensinnékin tiedostettava muutoksen tarve
(Bandura 2000). Téamén lisdksi yksilon tulee olla vakuuttunut siité, ettd kyseinen muutos on
toivottava, tehokas ja mahdollinen saavuttaa. Néiden tekijoiden toteutuessa syntyy usein ai-
komus ryhtyé tavoittelemaan haluttua muutosta. Muutoksen aikaansaaminen jdd kuitenkin
liian usein aikomuksen tasolle, silld pelkkd aikomuksen ilmaiseminen ei johda itsestddn toi-
mintaan. Tarvitaan siis myds keinoja, joilla motivaatio pystytddn muuttamaan toiminnaksi.
Erés tirked keino tdssd on tehdd haluttu toiminta helpommin ymmaérrettdviksi ja suoritetta-
vaksi. Tdmad on toteutettavissa siten, ettd yksilon toimintataidot rakennetaan motivaation poh-
jalle ja ympéristd muutetaan tukemaan paremmin haluttua kayttdytymistd. Seuraavassa esitel-
ty sosiaalis-kognitiivinen teoria madrittelee ne tekijit, jotka vaikuttavat yksilon motivaatioon
terveyskdyttdytymisessd sekd kuvailee keinoja, jotka helpottavat yksilod ryhtymddn toimeen

kayttaytymisensd muuttamiseksi. (Contento 2007, 114-115.)

Bandura (1986) kehitteli sosiaalis-kognitiivisen teorian ihmisen ajattelun, motivaation ja toi-
minnan analysoimiseksi ja ymmartdmiseksi. Teoria korostaa niin sosiaalisten kuin yksilollis-
ten tekijoiden vaikutusta terveyteen (Bandura 2000). Teoriaa kdytetddan nykyisin laajalti ravit-
semuskasvatuksen opetuksen suunnittelussa sekd terveyden edistimiseen tdhtddvissd ohjel-
missa. Sosiaalis-kognitiiviseen teoriaan pohjautuvia interventioita ovat toteuttaneet muun
muassa Hoppu ym. 2008, Molaison et al. 2005 ja Perry et al. 1998. Sosiaalis-kognitiivinen
teoria auttaa ravitsemuskasvattajia suunnittelemaan projekteja, joiden avulla voidaan lisdta
kohderyhmin toimintamotivaatiota sekid helpottaa toimintaan ryhtymistd. (Contento 2007,

115.)

Ravitsemuskasvatuksen nakokulmasta Banduran (1986) sosiaalis-kognitiivisen teorian kul-
makiveksi voidaan ndhdd vastavuoroinen determinismi. Teorian mukaan ympériston tapah-
tumat, yksilolliset tekijat sekd kéyttdytyminen toimivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keske-
nddn, minkd avulla voidaan selittdd ja ennustaa muutoksia yksilon kdyttdytymisessd. Vasta-
vuoroisen determinismin mukaisesti yhden edelld mainitun tekijan muuttuessa, tapahtuu muu-
tosta myos kahdessa muussa. (Bandura 1986.) Seuraavassa tarkastellaan yksilon terveys-

kayttaytymistd madrddvia tekijoitd ravitsemuskasvatuksen ndkokulmasta. Kuviossa 2 on ha-
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vainnollistettu, miten sosiaalis-kognitiivisen teorian mukaan ympdaristd, yksilolliset tekijat

sekd kiyttdytyminen vaikuttavat toisiinsa ja sddtelevét sitd kautta yhdessd yksilon kéyttayty-

mista.
Tulosodotukset Seuraukset
e F yy.31s§t < (lopulliset
e Sosiaaliset tulokset)
e Itsearvioitavat

N

Miné- Léhi- Itsesaitely- —— -
pystyvyys > | tavoitteet > prosessit > | Kayttaytyminen
A
\ — / \ /
Ympéristo
Esteet

KUVIO 2. Sosiaalis-kognitiivinen teoria (Banduran 2000 pohjalta Contentoa 2007, 116 mu-
kaillen)

Yksilolliset tekijat sisdltavit sisdiset ajatukset ja tunteet, joista muodostuu tulosodotukset
sekd mindpystyvyys. Yksilolla on kyky muuttaa kokemuksensa sisdisiksi malleiksi, jotka oh-
jaavat tulevaa toimintaa. Ennakko-odotukset ovat tarkeitd kdyttdytymistd madraavié tekijoita.
Yksilolld olevat uskomukset tietystd kdyttdytymisesti tai terveysvaikutteisesta elimintavasta
vaikuttavat sithen, millaisia tuloksia yksilo odottaa saavuttavansa. Kyseiset odotukset ovat siis
syy siithen, miksi tietty kdyttdytyminen tai eliméntapa koetaan tavoiteltavaksi. Teorian mu-
kaan yksilo valitsee aina toiminnan, joka enimmdistdd positiiviset lopputulokset ja vdhim-
miistdd negatiiviset. Kuten kuvio 2 osoittaa, lopputulosodotukset vaikuttavat suoraan kayt-
tdytymiseen. Lopputulosodotuksiin vaikuttaa puolestaan se, miten yksilo tulkitsee ymparis-

tostddn tulevaa, kayttdytymistadn koskevaa tietoa. (Contento 2007, 116-117.)

Kuvion 2 mukaan odotukset lopputuloksesta voidaan jaotella edelleen kolmeen ryhmaén: fyy-

sisiin, sosiaalisiin ja itsearvioitaviin. Myonteisid fyysisid seurauksia ovat miellyttdvat ais-
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tikokemukset, kuten marjojen hyvd maku. Kielteiset fyysiset seuraukset syntyvit puolestaan
vastenmielisistd aistikokemuksista, kuten marjojen kitkerdstd tai epdmiellyttdvistd mausta.
(Contento 2007, 116—-117.) Sosiaalisten normien mukainen kdyttdytyminen tuottaa ympéris-
tossd positiivisia reaktioita, kun taas sosiaalisten normien vastainen toiminta aiheuttaa arvos-
telua (Bandura 2000). Téman vuoksi luonnonmarjojen muodikkuutta nuorten keskuudessa
tulisi pystyé lisddméén. Itsearvioinnin ndkokulmasta yksilo pyrkii kiyttdytyméddn tavalla, joka
tuottaa tyytyviisyyttd ja itsearvostusta ja vilttdmidn kayttdytymistd, joka johtaa tyytymétto-
myyteen. Marjojen kdyttdd voi ndin ollen edistdé esimerkiksi ajattelemalla, ettd marjoja syo-
milld tekee hyvai itselleen. (Contento 2007, 117.) Bandura (2000) uskoo, ettd tyytyviisyys

omaan suoriutumiseen on yksi tdrkeimmistd kayttadytymistd sddtelevista tekijoista.

Min&pystyvyydella Bandura (1986) tarkoittaa yksilon uskomuksia kyvystddn kontrolloida
omaa toimintaansa sekéd sdddelld ympariston olosuhteita toiminnan edellyttimiin suuntaan.
Mindpystyvyys ilmaisee siis sen, miten hyvin yksilo uskoo suoriutuvan tehtiavéstd. Minédpys-
tyvyys edellyttdd luottamusta siihen, ettd kykenee suoriutumaan aiotusta toiminnasta myos
erilaisissa ja vaikeissakin olosuhteissa. Heikko pystyvyyden tunne saattaa johtaa siihen, etté
vaikeassa tilanteessa yksilo hylkdd oppimansa taidot. Timéin vuoksi mindpystyvyyden tunteen
ja todellisten taitojen vélilld on suuri ero. Minédpystyvyyden rooli toiminnan motivoinnissa
sekd kdyttdytymismuutoksen aikaansaamisessa on erittdin merkittdvd. (Bandura 1986; Con-
tento 2007, 117-118.) Mindpystyvyyden tukeminen edellyttid mallintamista, palautetta ja
rohkaisua, jota yksilo saa esimerkiksi kotitaloustunneilla kdytdnnon ruoanvalmistuksen yh-
teydessd. Sosiaalis-kognitiivisessa teoriassa esteet ndhddin monitahoisina ja ne voivat olla
sisdisid tai ulkoisia. Sisdiset esteet ovat vahvasti yhteydessd mindpystyvyyteen, tai pikemmin-
kin sen puuttumiseen, seki kielteisiin odotuksiin lopputuloksesta. Yksilo ei esimerkiksi luota
kykyihinsd valmistaa terveellistd ruokaa tai yksilo ajattelee terveellisen ruoan valmistamisen
vaativan enemman aikaa ja tyotd. Ulkoiset esteet sijaitsevat puolestaan ympdristdssd ja niitd
ovat esimerkiksi terveellisen ruoan saatavuuden puute. (Bandura 2000; Contento 2007, 117—

119.)

Kayttaytymiseen kuuluvia tekijoitd ovat taidot, itsesdatelyprosessit seké tavoitteet. Taitoihin
sisdltyy asia- ja toimintatietojen hallinta seké erityiset kiyttdytymistaidot, joita tarvitaan tieto-
rakenteiden muuttamiseksi taitavaksi toiminnaksi. Taitojen ohella mydskddn motivaatio ei
yksistddn riitd aikaansaamaan terveyttd edistivdd muutosta, vaan tarvitaan itseséddtelyd eli

kykyd ohjata ja kontrolloida omaa kayttdytymistd. Terveellisten elintapojen edistdmisessa
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keskeisessd asemassa ovat ravitsemuksellisen tiedon lisddminen sekd kéyttdytymistaitojen,
kuten ruoan hankkimisen ja ruoanvalmistuksen, opettaminen. Itsesdételyprosessi alkaa siitd,
ettd kdyttdytymisessd havaitaan muutosta vaativa kohta. Tdmin jélkeen asetetaan toimintata-
voitteet ja opetellaan tarvittavat taidot niiden saavuttamiseksi. Yksilo tarkkailee prosessiaan ja
palkitsee itsensd tavoitteeseen padstyddn. Palkkio voi olla ulkoinen, kuten jokin tavara toi-
mintaan osallistumisesta tai sisdinen, jolloin kdyttdytyminen sinélld4n on arvokas yksildlle
itselleen. Lahitavoitteiden asettaminen on tirkedd, silld ne auttavat kehittdiméaian toimintasuun-
nitelmia péitavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoitteiden asettaminen on tirkedd motivaation
sekd itsetyytyvaisyyden kannalta. Itsesdételyprosessille on ominaista myds se, ettd tavoittei-
den jdddessd saavuttamatta etsitddn tehokkaampia tapoja niiden saavuttamiseksi tai asetetaan
uusia, helpommin saavutettavia tavoitteita. Toteutunut kiyttdytyminen itsessddn voi muuttaa
uskomuksia ja vaikuttaa suoraan ympéristoon. Néin tapahtuu esimerkiksi silloin, kun tapaa
uuden ystivén, joka omaksuu saman kayttdytymisen. (Bandura 1986; Contento 2007, 119-

120.)

Sosiaalis-kognitiivisessa teoriassa ymparist0 nidhdddn muodostuvan kaikista niistd yksilon
sisdltyy niin fyysisen kuin sosiaalinen ympéristod. Erds tarked ymparistotekija on kayttadytymi-
sen mallintaminen. (Contento 2007, 120—121.) Havainnoiva oppiminen on yksi sosiaalis-kog-
nitiivisen teorian peruselementeistd, silld Banduran (1986) mukaan suuri osa sosiaalisesta
toiminnasta omaksutaan jiljittelemalld ympariston malleja. Yksilo oppii havainnoimalla mui-
den ihmisten kayttdytymistd sekd sitd, mitd heiddn kdyttdytymisestddn seuraa. Ndin kéyttiy-
tymissddntdjen oppiminen tapahtuu paljon nopeammin kuin yrityksen ja erehdyksen kautta
opittaessa. (Bandura 1986.) Nuoret omaksuvat ravitsemuskdyttdytymisensd tarkkailemalla
ikdtovereitaan, arvostamiaan aikuisia seki julkisuuden henkil6itd. Contenton (2007) mukaan
mallintaminen onkin tehokas keino opettaa ravitsemukseen liittyvié taitoja. Ohjattu hallinnan
kokemus syntyy esimerkiksi silloin, kun oppilas pdisee itse kokeilemaan kdytdnnodssad aiem-
min demonstroitua ohjetta. Tamé auttaa oppilasta saavuttamaan tarvittavat fyysiset kayttdy-

tymistaidot. (Contento 2007, 120—-121.)
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5 TUTKIMUSAINEISTO

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tadmi pro gradu -tutkielmaan liittynyt tutkimus oli kaksiosainen. Ensimméiisen osan tavoit-
teena oli tutkia opettajille suunnatun kyselyn avulla Koulumarjaviikon toteutumista, koulussa
tehtdvien marjaretkien jirjestimistd sekd luonnonmarjojen késittelyd perusopetuksessa. Tut-
kimuksen toisen osan tavoitteena oli puolestaan selvittdd, miten yksilolliset tekijat, kayttay-
tymiseen liittyvit tekijit sekd ympdristotekijat vaikuttavat peruskoulun seitseménnen luokan
oppilaiden luonnonmarjojen kayttoon. Tutkimuksella pyrittiin selvittimdédn seitsemasluokka-
laisten luonnonmarjatietdimystd, luonnonmarjojen kéyttétottumuksia ja poimintaan osallistu-
mista sekd Koulumarjahankkeen (Koulumarjaviikon) mahdollisia vaikutuksia edelld mainit-

tuihin asioihin. Tutkimusongelmat olivat seuraavat:

OSA I: KYSELY OPETTAIJILLE

P&aongelma 1: Koulumarjaviikon toteutuminen.
¢ Osallistuivatko koulut Koulumarjaviikkoon?
e Mitka tekijét vaikuttivat osallistumiseen/osallistumattomuuteen?
e Miten Koulumarjaviikkoa toteutettiin kouluissa?
e Miten Koulumarjaviikon toteutusta integroitiin eri oppiaineisiin?
P&aongelma 2: Luontoretket ja luonnontuotteiden kerddminen kouluissa.
e Onko koulumarjaretkien jirjestiminen muuttunut viimeisten 5 vuoden aikana?
e Lisdsikd Koulumarjaviikko kouluissa tehtdvien marjaretkien maaris?

e Miten marjaretket organisoidaan kouluissa?
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Mitka tekijét rajoittavat marjaretkien jarjestamista?

Pitavitko opettajat marjaretkien jérjestdmisté tairkednd oppimisen kannalta?

P&aongelma 3: Luonnonmarjoihin liittyvé oppi- ja oheismateriaali.

Miten luontoretkid ja luonnontuotteita kasitelldén oppikirjoissa?

Pitévitko opettajat oheismateriaaleja tirkeind luonnontuotteiden opetuksessa?

Minkdlaisia toiveita opettajilla on oppikirjojen ja oheismateriaalien tekijoille?

Ovatko opettajat tutustuneet Arktiset Aromit ry:n kotisivuihin ja rekisterdityneet ektst-

ranet-aineiston kayttdjiksi tai tilanneet yhdistykseltd materiaalia?

OSA II: KYSELY OPPILAILLE

Paaongelma 1: Voidaanko oppilaiden luonnonmarjojen kiyttoa selittdd sosiaalis-kognitiivi-

sen teorian avulla?

Alaongelma 1 (yksilolliset tekijdt): Oppilaiden luonnonmarjatietamys ja késitykset luon-

nonmarjoista.

Mité luonnonmarjoja oppilaat tunnistavat?

Mistd luonnonmarjoista oppilaat pitavat/eivét pida?

Miksi oppilaat syovit luonnonmarjoja?

Onko oppilailla tietoa luonnonmarjojen terveellisyydestd, taloudellisuudesta ja
ekologisuudesta?

Mistd oppilaat ovat saaneet luonnonmarjoihin liittyvia tietoa?

Kokevatko oppilaat pystyvinsi vaikuttamaan luonnonmarjojen kadyttoonsa?

Alaongelma 2 (kdyttaytymiseen liittyvat tekijét): Marjojen kerddminen ja kaytto.

Ovatko oppilaat osallistuneet luonnonmarjojen poimintaan? Mité luonnonmarjoja
oppilaat ovat poimineet?

Kuinka usein oppilaat kdyvit metsissd marjastamassa?

Miten luonnonmarjat hankitaan oppilaiden kotiin?

Kuinka usein ja minkélaisessa muodossa oppilaat syovét luonnonmarjoja?

Mitka tekijat mahdollisesti rajoittavat oppilaiden luonnonmarjojen kéytt6a?

Ovatko oppilaat kdyttineet luonnonmarjoja ruoanvalmistuksessa?

Alaongelma 3 (ymparistotekijét): Marjojen saatavuus ja esiintyvyys.

Mité luonnonmarjoja oppilaiden kotoa 10ytyy? Onko luonnonmarjoja oppilaiden

mielesti tarjolla riittdvasti kotona ja koulussa?
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o Kiéytetddnko oppilaan perhe- ja ystivipiirissd luonnonmarjoja?

e Saavatko oppilaat perheeltdin ja ystaviltddn tukea luonnonmarjojen kéyttoon?

e Miten luonnonmarjoja on késitelty peruskoulun kotitalousopetuksessa?
P&aongelma 2: Eroavatko tutkimuskoulujen ja vertailukoulujen oppilaiden vastaukset toisis-
taan?

Paaongelma 3: Eroavatko oppilaiden vastaukset toisistaan sukupuolen tai koulun maantie-

teellisen sijainnin perusteella?

5.2 Tutkimusmenetelma ja tutkimussuuntaus

Tutkimuksen molemmissa osissa tutkimusmenetelménd oli kvantitatiivinen kyselytutkimus.
Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007) mukaan kyselytutkimuksen suurimpana etuna on
mahdollisuus laajan tutkimusaineiston kerddmiseen. Kyselymenetelmalld tutkimukseen voi-
daan saada runsaasti henkil6itd ja kysyd monia asioita. (Hirsjarvi ym. 2007, 190.) Opettajiin
kohdistunut tutkimus oli luonteeltaan survey-tyyppinen yleiskartoitus. Aineisto hankittiin
verkkokyselylld, jonka kéiyttimiseen pdadyttiin tutkimuskohteen laajuuden vuoksi. Hirsjérvi
ym. (2007, 191) mainitsevat kyseisen menettelytavan etuna juuri nopeuden sekd vaivattoman

aineiston saannin.

Oppilaiden osalta kyseessé oli erdénlainen interventio-tutkimus. Interventioksi tutkimuksessa
ndhtiin Koulumarjaviikkoon osallistuminen, kuten marjaretkien tekeminen, marjaruokien
valmistaminen ja luonnonmarja-asian késittely eri oppiaineiden tunneilla. Intervention mah-
dollisia vaikutuksia mitattiin kyselylomakkeen avulla. Oppilaiden kyselyn osalta koeasetelma
oli kvasi- eli ndenndiskokeellinen, silld tutkija ei voinut vaikuttaa riippumattomaan muuttu-
jaan (Niskanen 2002). Téssd tutkimuksessa riippumattomaksi muuttujaksi méadriteltiin Kou-
lumarjaviikko eli luonnonmarjoihin liittyva opetus. Tutkimuksessa valittiin satunnaisesti koe-
ryhmit vaikutuksen saaneista ja vertailuryhmét vaikutuksesta vaille jdéneistd. Tarkemmin
ottaen kyseessd oli ex post facto -tutkimus, jossa tarkastellaan jo tapahtuneita olosuhteita, eika
mittaamista suoriteta ennen vaikuttamista (Niskanen 2002). Oppilaiden luonnonmarjatieté-
mykseen ja luonnonmarjojen kéyttoon liittyvit tekijdt tai vaikutukset olivat jo tapahtuneet,

joten tutkimus alkoi vasta riippumattoman muuttujan tapahtuman jélkeen.
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Rauma (2004, 203) korostaa, ettd kotitaloustieteellisessd tutkimuksessa tiedon intressid ei ole
mielekéstd rajata johonkin tiettyyn paradigmaan, silld kotitalousndkokulma vaatii pikemmin-
kin erilaisten tutkimusotteiden kayttod. Tassdkin tutkimuksessa tutkimussuuntauksen méérit-
tdminen vain tietyn paradigman mukaisesti olisi hankalaa. Rauman (2004, 204) mukaan fe-
nomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa korostuu kotitaloustieteen ihmistieteellinen
luonne tutkijan ollessa kiinnostunut ihmisndkdkulmasta tutkittavaan aiheeseen. Téssd tutki-
muksessa tutkimuskohdetta tarkasteltiin suurelta osin juuri fenomenologis-hermeneuttisen
lahestymistavan mukaisesti, silld tutkimuksessa pyrittiin ymmaértdmééan yksilon arkipdivan
valintojen taustalla vaikuttavia tekijoitd. Toisaalta tutkimuksessa pyrittiin myos testaamaan,
voidaanko oppilaiden luonnonmarjojen kéyttoa selittid Banduran (1986) sosiaalis-kognitiivi-
sen teorian avulla, joten tutkimuksen voidaan katsoa sisdltdvin myos teoreettisen 1dhestymis-
tavan ominaisuuksia. Teoreettisen ldhestymistavan omaksuneen tutkijan tavoitteena on toi-

mintaa ohjaavan tiedon liséksi 10ytdd vastaus kysymykseen miksi (Rauma 2004, 204).

5.3 Tutkimuskohde

Tutkimuksen ensimmdiisen osan tutkimuskohteena olivat yldkoulujen kotitalousopettajat ja
biologian opettajat sekd alakoulujen rehtorit eli kysely kattoi kaikki Suomen peruskoulut.
Néin ollen kyseessd oli kokonaistutkimus. Tutkimuksen toisen osan kohderyhméni olivat
puolestaan peruskoulun seitseminnen luokan oppilaat. Opettajien vastauksien perusteella oli
tarkoitus valita kahdeksan koulua oppilaille tehtidvdd kyselyé varten. Valitut koulut sijaitsivat
maantieteellisesti neljéllé eri alueella: Etelé-, Itd-, Lénsi- ja Pohjois-Suomessa. Jokaiselta alu-
eelta tutkimukseen valittiin tutkimuskoulu seké vertailukoulu. Jokaisesta koulusta kyselyyn
osallistui ryhmikokojen mukaisesti joko kaksi tai kolme seitsemidnnen luokan ryhmii. Vas-
tauksien madrddn vaikutti osaltaan myos se, vastattiinko kyselyyn kotitalouden vai terveystie-
don tunnilla. Kyselyn otosjoukko ei kattanut kaikkia valittujen koulujen seitseminnen luokan
oppilailta, silld osalla yhteyshenkildind toimineista kotitalousopettajista oli opetettavanaan
vain kaksi seitsemédnnen luokan ryhmaa. Lisdksi ndhtiin, ettd kahden opetusryhmén vastaukset

tuottivat riittdvasti aineistoa titd tutkimusta varten.
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5.4 Kyselylomakkeet

Opettajien kyselyyn vastaaminen tapahtui Internetissd séhkdiselld kyselylomakkeella (e-lo-
make). Jokaiselle opettajaryhmalle, kotitalousopettajille, biologian opettajille sekd alakoulu-
jen rehtoreille, oli oma kyselylomakkeensa. Kaikkien kyselylomakkeiden perusrakenne oli
sama, mutta tietyt kysymykset oli muotoiltu kullekin opettajaryhmélle sopivaksi. Kotitalous-
opettajille kohdennettu kyselylomake 10ytyy liitteestd 2. Opettajien kyselylomake oli jaoteltu
tutkimusongelmien mukaisesti seuraaviin kysymysryhmiin: Koulumarjaviikkoon osallistumi-
nen, Koulumarjaviikon organisointi, koulussa tehtdvit marjaretket sekd luonnossa litkkumi-

seen ja luonnonmarjoihin liittyva opetus.

Oppilaiden kysely toteutettiin postikyselynd. Postikysely oli luontevin vaihtoehto, silld koulut
sijaitsivat eri puolilla Suomea. Oppilaiden kyselylomakkeiden (liite 3) kysymykset suunnitel-
tiin sosiaalis-kognitiivisen teorian pohjalta. Kysymysten laadinnassa otettiin mallia Molaison
et al. (2005) tutkimuksesta, jonka tavoitteena oli tunnistaa nuorten hedelmien ja kasvisten
kayttoon vaikuttavia tekijoitd. Kysymykset pyrittiin asettelemaan niin, ettd ne mittasivat yksi-
161listen tekijoiden, kdyttdytymiseen liittyvien tekijoiden sekd ympéristdtekijoiden vaikutusta

vastaajan luonnonmarjojen kayttoon (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Oppilaiden kyselylomakkeen kysymysten sijoittuminen sosiaalis-kognitiivi-

seen teoriaan

Yksilolliset tekijat Kayttaytymiseen liittyvat teki-

jat

Ympéristotekijat

Luonnonmarjojen tunnista-
minen (k9)

e Sukupuoli (k1) .

Luonnossa liitkkuminen ja .

marjastus (k5-8)
Poimintaan osallistuminen

Asuinpaikka (k2-3)
Perheen koko (k4)
Luonnonmarjojen hankinta

Luonnonmarjatietimys (k14, 16) (k13)

(k10-12) e Luonnonmarjojen kayttoti- Luonnonmarjojen tarjonta
Luonnonmarjoihin liittyvét heys ja -muodot (k19, k20, ja saatavuus (k28-32)
uskomukset (k12) 22) Luonnonmarjat kotitalous-

Luonnonmarjojen poimin-
nan kokeminen (k15)
Mieleiset/epamieleiset luon-

Ruoanvalmistus (k23-26)

opetuksessa (k33-35)
Ympairiston vaikutus ruoka-
valintoihin (k36)

nonmarjat (k17) Ympdriston esimerkki (k38)
Miksi kéyttdd luonnonmar- Ympéristoltd saatava tuki (k
joja (k21) 39-40)

Omat vaikutusmahdollisuu-
det luonnonmarjojen kayt-
toon (k37, k41-42)
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Molemmissa kyselylomakkeissa kdytettiin pddasiassa strukturoituja ja puolistrukturoituja mo-
nivalintakysymyksid. Monivalintakysymyksié kdytettiin, jotta vastauksia oli mahdollista kési-
telld ja analysoida SPSS tilasto-ohjelmistolla sekd vertailla mielekkdésti keskendén. Ky-
selylomakkeita tdydennettiin muutamilla avoimilla kysymyksilld. Opettajien kyselyssd avoi-
milla kysymyksilla tiedusteltiin asioita, joista ei ollut aikaisempaa tietoa. Opettajien kysely-
lomake oli laadittu niin, ettd kaikkiin strukturoituihin kysymyksiin oli vastattava paastikseen
seuraavalla sivulle, mutta avoimiin kysymyksiin vastaaminen oli vapaaehtoista. Molemmissa
kyselyissd taustakysymykset sijoitettiin kyselyn alkuun, koska niitd ei kysytty kovin laajasti.
Lisdksi kysymykset, kuten myds aihealueet, pyrittiin sijoittamaan loogiseen jérjestykseen,

jotta vastaaminen olisi ollut mahdollisimman vaivatonta.

5.5 Tutkimuksen kulku

Arktiset Aromit ry ldhetti haastekirjeet Koulumarjaviikosta kevailla 2009 ja uudestaan saman
vuoden syksylld kaikkiin Suomen ala- ja ylédkouluihin. Yldkouluihin postitetut kirjeet osoitet-
tiin kotitalousopettajille ja biologian opettajille, alakoulujen kirjeet puolestaan rehtoreille.
Rehtoreille ja kotitalousopettajille lahetettyyn kirjeeseen liitettiin my0s tiedote koulukeittiolle/
kouluruokailusta vastaavalle, jotta Koulumarjaviikko oli mahdollista ottaa huomioon myds
kouluruokailun suunnittelussa. Koulumarjaviikon toteutus peruskouluissa ehdotettiin toteu-
tettavan niin, ettd siihen sisiltyisi marjaretki, marjojen kéyttod ruoanvalmistuksessa sekd mar-
jojen sdilonnén ja jakelun opettelua. Koulumarjaviikon toteutus ehdotettiin integroitavan eri
oppiaineisiin. Opettajien toivottiin myds viikon aikana kertovan oppilailleen marjojen roolista
suomalaisessa ruokakulttuurissa, niiden merkityksestd terveellisen ruokavalion osana sekd
marjojen talteenoton ja kdyton yhteydestd kestdvdan kehitykseen. Koulumarjaviikkoon liitty-
en Arktiset Aromit ry laati opetuksen tueksi sdhkoisesti ladattavaa materiaalia. Koulu-
marjahankkeeseen kuului lisdksi muun muassa ruokaohjekilpailu, jossa kehitettiin marjoja
siséltdavid vilipaloja lapsille ja nuorille. Ruokaohjekilpailun materiaalia hyddynnettiin myo-

hemmin kaikille peruskoululaisille jactussa vilipalaesitteessa. (Arktiset Aromit ry 2009.)

Opettajat saivat tiedon kyselystd postitse ldhetetylld saatekirjeelld (liite 1). Saatekirjeet posti-
tettiin kouluihin marraskuun puolivilissd ja vastausaikaa annettiin marraskuun loppuun saak-
ka. Saatekirjeiden postituksesta vastasi Arktiset Aromit ry. Saatekirjeestd 10ytyi Internet-

osoite, jonka kautta pédési vastaamaan kyselyyn ja liséksi siind kerrottiin perustiedot tutkimuk-
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sesta. Biologian- ja kotitalousopettajille suunnattujen kyselyiden saatekirjeet postitettiin kaik-
kiin Suomen yldkouluihin (N = 839) ja alakoulujen rehtoreille/johtaville opettajille suunnat-
tujen kyselyiden saatekirjeet puolestaan kaikkiin Suomen alakouluihin (N = 2524). Kyselyyn
vastanneet opettajat osallistuivat halutessaan tuotepalkintojen arvontaan, jokaiselle opettaja-
ryhmélle oli oma palkintonsa. Véhdisten vastausméddrien vuoksi vastausaikaa pidennettiin
joulukuun 20. péivddn. Joulukuun alussa opettajille ldhetettiin lisdksi muistutusviesti sdhko-

postitse kotitalousopettajien, biologian opettajien ja luokanopettajien liittojen kautta.

Opettajien vastausten perusteella valittiin satunnaisesti kahdeksan eri koulua oppilaille tehta-
vad kyselyd varten. Valinnassa huomioitiin kuitenkin koulujen maantieteellinen sijainti seka
Koulumarjaviikkoon osallistuminen/osallistumattomuus. Suoritetun otannan jdlkeen valittujen
koulujen kotitalous- ja terveystiedon opettajiin otettiin yhteyttd sahkopostitse. Téssd vaiheessa
otantaa jouduttiin suorittamaan uudelleen, silld osa jo valittujen koulujen opettajista ei kiiree-
seen vedoten halunnut osallistua tutkimukseen. Tdéméan vuoksi oppilaiden kyselyn toteuttami-
nen hieman viiviéstyi, silld etenkin tutkimuskoulujen 16ytdminen tuotti hankaluuksia. Suurim-
pana ongelmana oli se, etti monessa koulussa oli kylld késitelty luonnonmarjoja kotitalous-
opetuksessa, mutta tdmé oli tapahtunut vain kahdeksannen ja yhdeksannen luokan oppilaiden
kanssa. Téssd tutkimuksessa kohderyhméni olivat seitsemidnnen luokan oppilaat, silld kaikille
yhteistd kotitalousopetusta annetaan yleisimmin vain peruskoulun seitseménnelld luokalla.
Useassa koulussa luonnonmarjoja oli siis késitelty vain valinnaisessa kotitalousopetuksessa.
Lopulta kévikin niin, ettd pitkdstd etsinnistd huolimatta Eteld-Suomesta ei 16ytynyt sopivaa

tutkimuskoulua.

Sopivien koulujen 10ydyttyd oli vuorossa tutkimusluvan pyytdminen (liite 5) koulujen rehto-
reilta tai osassa tapauksista kunnan sivistystoimenjohtajalta tai perusopetusjohtajalta. Yhtidan
kieltdvad vastausta tutkimuslupapyynt6on ei tullut. Tutkimusluvan myontdmisen jélkeen ky-
selylomakkeet sekd toimintaohjeet (liite 4) postitettiin koulujen yhteyshenkildind toimineille
kotitalousopettajille helmi-maaliskuun aikana. Postituksesta vastasi jdlleen Arktiset Aromit
ry. Kyselyihin vastaaminen tapahtui opettajan valinnan mukaisesti joko kotitalouden tai ter-
veystiedon tunneilla. Jokainen kyselyyn vastannut oppilas sai palkinnoksi luonnonmarja-ai-
heisen tarra-arkin. Tarra-arkit ldhetettiin kyselylomakkeiden yhteydessd. Opettajat postittivat
taytetyt kyselylomakkeet takaisin kyselyiden mukana tulleessa palautuskuoressa. Kyselylo-

makkeet palautettiin maaliskuun aikana, minka jélkeen alkoi aineiston kisittely.



45

5.6 Aineiston kasittely

Molemmat aineistot kisiteltiin tilastollisesti SPSS Statistics 17.0 tilasto-ohjelmistolla. Avoin-
ten kysymysten vastauksista muodostettiin yhtendisid ryhmia tekstinkéasittelyohjelman avulla.
Opettajien kyselyn osalta tulosten tarkastelu perustuu péddasiassa muuttujien tunnuslukujen
kuvailuun, silld kyselylomakkeen kysymysten muotoilu ei antanut mahdollisuuksia kovin
moniulotteisten analysointimenetelmien kayttoon. Taustatekijdiden mahdollista vaikutusta
Koulumarjaviikkoon osallistumiseen tarkasteltiin ristiintaulukoinnilla. Késiteltyja taustateki-
jOitd olivat vastaajan ikd ja sukupuoli, sekd koulun koko ja maantieteellinen sijainti. Koulu-
marjaviikon toteutuksen siséllyttdmistd eri oppiaineisiin tarkasteltiin summamuuttujan avulla.
Lisdksi luonnonmarjojen opetusta késitellyille vdittdmille laskettiin keskiarvot sekd keskiha-

jonnat.

Oppilaiden tulosten analysoinnissa kéytettiin jokseenkin moninaisempia analyysimenetelmi.
Tdmidn mahdollistivat sekd monipuolisempi kysymystenasettelu ettd otoskoon laajuus, silld
monien tilastollisten testien tekeminen edellyttdd riittdvan suurta aineistoa (esim. Nummen-
maa 2004, 163, 182, 330). Tutkimusongelmien pohjalta laadittiin yksityiskohtainen analyysi-
suunnitelma (liite 6), minkd vuoksi kiytettyja tilastollisia testejd ei kasitelld tdssd endd tar-
kemmin. Analyysisuunnitelmassa on ilmoitettu ensin selitettdvd muuttuja ja sen jilkeen selit-
tavat muuttujat sekd se, milli menetelmilld ndiden mahdollista vaikutusta selitettdviin muut-
tujaan tutkittiin. Analyysisuunnitelman olemassaolon vuoksi tulosten tarkastelussa néhtiin
tarpeelliseksi raportoida kiytetyistd menetelmistd pddosin vain testisuure sekd merkitsevyys-
taso. Joidenkin muuttujien kohdalla suoritettiin ennen testien tekemisté tarpeelliset muunnok-
set, kuten tiedon tiivistiminen tai uudelleenluokittelu/-koodaus. Nummenmaan (2004, 138)
mukaan kéyttdytymistieteissd tilastollisessa merkitsevyystestauksessa yleisimmin kéytetyt
kriittiset arvot ovat p = 0,05, p = 0,01 ja p = 0,001, joten ndmé arvot otettiin kdyttdon myos
tassd tutkimuksessa. Avointen kysymysten osalta havainnoille laskettiin frekvenssit, jotka on
mainittu sulkeissa kunkin havainnon jélkeen. Tuloksissa on raportoitu vain useimmin esiinty-

neet havainnot.

Suurin osa muuttujista noudatti normaalijakaumaa, joten tiltd osin parametrisia testejd pys-
tyttiin kiyttdmain aina, kun testin muut oletukset olivat voimassa. Oppilaiden luonnonmarja-

tietdimystd sekd luonnonmarjojen poimintaa ja kdyttdd mitanneet summamuuttujat eivit nou-
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dattaneet tdysin normaalijakaumaa, mutta koska kyseessd oli suhteellisen suuri aineisto, paa-
dyttiin ndidenkin muuttujien kohdalla kdyttdmain parametrisia testeji. Nummenmaan (2004,
304) mukaan normaalijakaumaoletuksesta voidaan tinkid, jos otoskoko on hyvin suuri. Para-
metristen testien etuna on se, ettd niiden avulla on mahdollista tutkia my0s aineistossa esiin-

tyvid heikkoja ilmi6itd (Nummenmaan 2004, 143).

Koulun maantieteellisen sijainnin mahdollisten vaikutusten tarkastelua varten koulut jaoteltiin
neljddn ryhmidn seuraavasti: Eteld-Suomi (Hyvink&d), Itd-Suomi (Kuopio, Lappeenranta),
Lansi-Suomi (Oulainen, Kannus) ja Lappi (Rovaniemi, Sodankyld). Luokkamairat haluttiin
rajoittaa neljdin tulosten tarkastelun helpottamiseksi, joten Oulainen luokiteltiin tissé tutki-
muksessa osaksi Lansi-Suomea, vaikka Suomen nykyisessé ld4nijaossa se kuuluu Oulun 14d4-
niin. Vastaavasti Lappeenranta miériteltiin kuuluvaksi Itd-Suomeen, vaikka virallisesti se
kuuluu Eteld-Suomen lddniin. Edelld mainitussa jaottelussa Eteld-Suomen luokkakoko on
vertailukoulun puuttumisen vuoksi muihin ryhmiin verrattuna huomattavasti pienempi, mikéa
atheutti hankaluuksia joidenkin tilastollisten testien oletusten voimassaololle. Esimerkiksi
varianssianalyysissd vertailtavien ryhmien tulisi olla samansuuruisia. Nummenmaa (2004,
182) huomauttaakin, ettd usein on erittdin hanakala kerdtd saman verran havaintoja kaikista

vertailtavista ryhmistd, joten téstd oletuksesta voidaan tarpeen vaatiessa jaddé toteutumatta.

Tédmai tutkimus késitteli vain luonnonmarjoja, minkd vuoksi oppilaiden vastauksissa olleita
mainintoja puutarhamarjoista ei huomioitu. Liséksi tulosten tarkastelussa ei ole mainittu puut-
tuvien vastusten méérad, silld puuttuvia vastauksia oli kunkin kysymyksen kohdalla pda-
sdantoisesti vain muutamia, korkeintaan kymmenen, eikd niilld koettu olevan tulosten kan-

nalta olennaista merkitysta.
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6 TULOKSET JA NIIDEN ANALYSOINTI

I KYSELY OPETTAJILLE

6.1 Opettajien kyselyyn vastanneiden kuvaus

Kotitalousopettajista kyselyyn vastasi 47 opettajaa, joista suurin osa (95,7 %) oli naisia. Bio-
logian opettajista kyselyyn osallistui 55, heistdkin enemmisto oli naisia (74, 5 %). Saatekir-
jeitd oli postitettu 839 yldkouluun, joten vastausprosentti oli kotitalousopettajien osalta 5,6 ja
biologian opettajien osalta 6,6. Alakoulujen opettajista, rehtoreista/johtavista opettajista, ky-
selyyn kdvi vastaamassa 91, joten vastausprosentti oli heiddn osaltaan 3,6. Tdmin ryhmén
vastaajien sukupuolijakauma oli hieman muita ryhmid tasaisempi (naisia 60,4 %). Kyselyyn
vastanneet kotitalousopettajat olivat idltddn 25—62-vuotiaita (keski-ikd 46 vuotta), biologian
opettajat 19-60-vuotiaita (keski-ikd 45 vuotta) ja alakoulujen rehtorit 26—64-vuotiaita (keski-
ikd 47 vuotta). Koulun maantieteellisen sijainnin perusteella kyselyihin vastanneet opettajat

sijoittuivat hyvin tasaisesti eri puolille Suomea. Eniten vastauksia tuli Uudeltamaalta.

Koulumarjaviikon haastekirjeen sai suurin osa vastaajista (ryhmien keskiarvo 80,3 %) ja
enemmistd vastaajista (63,5 %) oli sitd mielté, ettd Koulumarjaviikosta tiedotettiin tarpeeksi.
Vihiinen osallistuminen Koulumarjaviikkoon ei siis ole ainakaan kokonaan selitettivissa
tiedotuksen puutteella, vaikka osa vastanneista sen selitykseksi mainitsikin. Muita yleisimmin
mainittuja tekijoitd Koulumarjaviikkoon osallistumattomuuteen olivat syksyn muut kiireet ja
projektit, asian unohtuminen, luonnonmarjojen saatavuuden puute sekd marjojen vdhdinen
rooli opetussuunnitelmassa. Myds opettajien oman viitselidisyyden sekd opettajien vélisen

yhteistyOn puutteen koettiin rajoittaneen kyseisen teemaviikon jérjestimista.
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6.2 Koulumarjaviikon toteutus

Kotitalousopettajista 34 prosenttia vastasi, ettd heiddn koulussaan osallistuttiin Koulumarja-
viikkoon. Kuitenkin vain noin puolet (46,8 %) tdstd madristd ilmoitti, ettd Koulumarjaviik-
koon osallistuttiin vastaajan oman oppiaineen tunnilla. Biologian opettajien vastauksissa Kou-
lumarjaviikkoon osallistumisprosentti oli 18,2 ja varsinaisesti biologian tunneilla Koulu-
marjaviikkoon osallistuttiin vain 20 prosentissa kyseisistd kouluista. Alakoulujen opettajien
vastauksissa Koulumarjaviikkoon osallistumisprosentti oli 42,9. Ylidkoulujen opettajien vas-
tauksissa oli siis huomattava poikkeavuus siind, osallistuttiinko Koulumarjaviikkoon pelkas-
tddn omassa koulussa vai myds oman oppiaineen tunnilla. Tdma on selitettidvissd suurelta osin
silld, ettd monet vastanneista yldkoulujen opettajista tydskentelivét yhtendiskouluissa. Koti-
talousopettajien ja biologian opettajien vastauksia yhdessd tarkasteltuna Koulumarjaviikon
toteutus sisdllytettiin yldkouluissa kotitalouden (36 %) ja biologian (17 %) ohella enimmak-
seen terveystiedon (7 %) sekd liikunnan opetukseen (5 %). Alakouluissa Koulumarjaviikon
toteutusta integroitiin padosin litkkunnan (23 %), kuvataiteen (19 %) sekd didinkielen (9 %)
opetukseen. Alakouluissa jarjestettiin erillisid marjaretkipdivida (38,5 %) selvisti yldkouluja

(10 %) enemman.

Koulumarjaviikon toteutuksen integrointia eri oppiaineisiin tutkittiin muodostamalla summa-
muuttujat eri oppiaineista. Koulumarjaviikon toteutuksen integroiminen maéréllisesti eri op-
piaineisiin on esitetty seuraavalla sivulla taulukossa 3. Tarkastelu osoitti, ettd Koulumarjavii-
kon integroiminen useaan eri oppiaineiseen oli yldkouluissa melko vihéistd, mutta alakouluis-
sa yleisimmin kédytetty toimintatapa. Alakouluissa Koulumarjaviikon toteutusta integroitiin
yleisimmin joko kahteen tai kolmeen oppiaineeseen. Yldkouluissa Koulumarjaviikon toteutus

sisdllytettiin yleisimmin vain yhteen oppiaineeseen.
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TAULUKKO 3. Koulumarjaviikon toteutuksen integroiminen eri oppiaineisiin (frekvenssi- ja
prosenttijakaumat)

Integroitujen
oppiaineiden Alakoulujen opettajat Kotitalousopettajat Biologian opettajat
maard
Lukumadiréd | Prosenttia | Lukuméddrd | Prosenttia | Lukumédrd | Prosenttia
0 54 59,3 20 42,6 39 70,9
1 6 6,6 20 42,6 8 14,5
2 16 17,6 3 6,4 5 91
3 12 13,2 2 4,3 3 5,5
4 1 1,1 2 4,3 - -
5 2 2,2 - - - -
Yhteenséd 91 100 47 100 55 100

Opettajien vilinen yhteistyd Koulumarjaviikon toteutuksessa ei ollut kovin yleisti varsinkaan
ylakouluissa, silld kotitalousopettajista 17 prosenttia ja biologian opettajista 23,6 prosenttia
vastasi tehneenséd yhteistyotd muiden opettajien kanssa. Alakouluissa opettajien vilinen vuo-
rovaikutus oli yleisempai, silld yhteisty6td oli tehnyt 1dhes puolet vastaajista (44 %). Ala-
kouluissa yhteistyon tekeminen on oletettavasti helpompaa, koska kaikki opettajat opettavat
suurelta osin samoja oppiaineita, vaikkakin eri ikdluokille. Yldkouluissa opettajat saattavatkin

usein kokea olevansa yksin oman oppiaineensa kanssa.

Taustamuuttujien vaikutusta Koulumarjaviikkoon osallistumiseen tutkittiin ristiintaulukoinnin
avulla. Ristiintaulukointia varten vastaajien ikd sekd koulun koko luokiteltiin vastauksien
frekvenssien perusteella kolmeen yhtd suureen luokkaan. Luokkarajat miériteltiin jokaisen
opettajaryhmén kohdalla erikseen. Jos ristiintaulukoinnin sarakeprosentit poikkesivat olennai-
sesti toisistaan, suoritettiin lisdksi y>-riippumattomuustesti. Kotitalousopettajien osalta jo ris-
tiintaulukointi osoitti, ettd iélld ei ollut merkittdvad vaikutusta Koulumarjaviikkoon osallistu-
miseen. Sukupuolen vaikutusta ei ollut mielekédstd arvioida ollenkaan, silld vastanneista koti-
talousopettajista vain kaksi oli miehid. Biologian opettajien kohdalla vastanneista miehistéd 7,1
prosenttia ja naisista 22,0 prosenttia osallistui Koulumarjaviikkoon, mutta kyseinen riippu-
vuus ei ollut tilastollisesti merkitseva (y*> = 1,538 ja p = 0,269). Sen sijaan iilld oli hieman
vaikutusta, silld 40-50-vuotiaista biologian opettajista Koulumarjaviikkoon osallistui 38,9
prosenttia, kun mainittua ikéluokkaa nuoremmista Koulumarjaviikkoon osallistui 5,6 prosent-
tia ja vanhemmista 10,5 prosenttia. Tulos oli tilastollisesti melkein merkitsevé (x> = 7,866 ja p
= 0,024). Alakoulujen osalta vastanneista miehistd 52,8 prosenttia ja naisista 36,4 prosenttia

osallistui Koulumarjaviikkoon. X2-testi kuitenkin osoitti, ettd sukupuolella ja Koulumarja-



50

viikkoon osallistumisella ei ollut tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta (y*> = 2,394 jap =0,
122). Lisdksi alakoulujen opettajien kohdalla nuorin ikdluokka (alle 40-vuotiaat) osallistui
véhiten Koulumarjaviikkoon. Khiin neli6 -testin mukaan ién ja odotusten vastaavuuden valilla
ei kuitenkaan ollut merkitsevad riippuvuutta (%> = 3,884 ja p = 0, 274). Biologian seké ala-
koulujen opettajien vastauksien perusteella koulun koolla ei ollut vaikutusta Koulumarjaviik-
koon osallistumiseen. Sen sijaan kotitalousopettajien vastauksien perusteella Koulumarjaviik-
koon osallistuttiin eniten pienissd, alle 250 oppilaan, kouluissa. Khiin nelid -testi osoitti, ettd
saatu tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva (y* = 6,825 ja p = 0,033). Saatu tulos kuulos-
taa jarkevéltd, koska erilaisten projektien toteuttaminen on yleisesti helpompaa pienempien

ryhmien kanssa. Tulos on lisdksi verrattavissa esimerkiksi marjaretkien jarjestimisen taustalla

Koulun maantieteellisen sijainnin mahdollista vaikutusta Koulumarjaviikkoon osallistumiseen
tutkittiin myds ristiintaulukoinnin avulla. Tdtd varten koulut jaoteltiin nykyisten l44nien mu-
kaisiin luokkiin siten, ettd Itd-Suomen, Oulun ja Lapin lddneja tarkasteltiin yhtend ryhméni
vihdisten vastausmddrien vuoksi. Ndin saatiin kolme maantieteellistd ryhmad: Eteld-Suomi,
Lansi-Suomi ja Itd-/Pohjois-Suomi. Kotitalousopettajien vastauksien osalta ristiintaulukointi
osoitti, ettd Koulumarjaviikkoon osallistuttiin suhteellisesti enemmaén Itd-/Pohjois-Suomessa
(43,8 %) kuin Eteld-Suomessa (25 %) ja Lénsi-Suomessa (33,3 %). X?-testin mukaan havai-
tulla erolla ei kuitenkaan ollut tilastollista merkitsevyyttd (x> = 1,258 ja p= 0,533). Biologian
opettajien vastausten osalta tulokset olivat samansuuntaiset: Itd-/Pohjois-Suomessa Koulu-
marjaviikkoon osallistuttiin 37,5 prosentissa vastanneista kouluista, Lansi-Suomessa 5,9 pro-
sentissa ja Eteld-Suomessa 13,6 prosentissa. Saatu tulos on tilastollisesti melkein merkitseva
(x* = 6,048 ja p = 0,048). My®6s alakouluissa Koulumarjaviikkoon osallistuttiin enemmén Ita-
/Pohjois-Suomen kouluissa (50 %), kuin Eteld-Suomen (38,5 %) ja Lénsi-Suomen kouluissa
(40,5 %). Tilastollisesti merkitsevdd riippuvuutta koulun sijainnilla ja Koulumarjaviikkoon

osallistumisella ei ollut (3> = 0,870 ja p = 0,647).

Suurin osa kotitalousopettajista (76,6 %) ilmoitti, ettd kotitaloustunneilla oli keskusteltu mar-
jojen terveysvaikutuksista sekid taloudellisuudesta ja ekologisuudesta. Biologian opettajista
vastaavasti 74,5 prosenttia oli késitellyt oppitunneillaan jokamiehenoikeuksia. Alakoulujen
opettajilta Koulumarjaviikkoon liittyvid kokemuksia tiedusteltiin avoimella kysymyksella.
Vastauksista kavi ilmi, ettd Koulumarjaviikon toteutukseen liitettiin oppitunneilla kisiteltyjen

marja-aiheiden lisédksi marjojen poimintaa seké joissakin kouluissa myds marjaruokien val-
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mistusta. Useat vastaajat kertoivat marjaretkien olevan muutenkin osa koulun jokavuotista
toimintaa. Edelleen alakoulujen opettajien vastauksien mukaan niin lapset kuin vanhemmat

pitdvét marja-aihetta tirkedna.

6.3 Marjaretket ja marjojen hyédyntadminen kouluissa

Opettajien vastauksien perusteella marjaretkid tehtiin Koulumarjaviikon aikana noin puolessa
alakouluista ja viidesosassa ylakouluista. Yldkouluissa marjaretkiin osallistui yleisimmin vain
muutama opetusryhmad, alakouluissa puolestaan koko koulu. Alakoulujen marjaretkilld van-
hempien mukanaolo oli melko harvinaista, vain 5,5 prosenttia vastaajista mainitsi vanhempien
osallistuneen koulussa jdrjestettyyn marjaretkeen. Opettajien vastauksien perusteella alakou-
luissa marjaretkid tehdddn yleisimmin vuosittain, mutta yldkouluissa vain satunnaisesti tai
harvoin/ei koskaan. Kouluissa tehtdvien marjaretkien médédra on suurimmaksi osaksi sdilynyt
ennallaan viimeisten viiden vuoden aikana. Niissd kouluissa, joissa muutosta on tapahtunut,
suunta on ollut ennemmin marjaretkien vahentyminen kuin lisddntyminen. Koulussa tehtévien
marjaretkien vihentymisté selitettiin muun muassa turvallisuuteen liittyvilld tekij6illd, kuten
ryhmédkokojen kasvulla, l1&himetsien marjasadon védhentymiselld ja opettajien innostuksen
puutteella. Marjaretkien jédrjestdmisté rajoittaa opettajien mukaan eniten hyvien marjametsien
etdisyys seka siitd aiheutuvat kuljetuskustannukset. Lahistolld olevien satoisten marjametsien
puuttuminen mainittiin myos Moision (2003, 13) tutkimuksessa kdytdnnon opetusta rajoitta-
vaksi tekijéksi etenkin kaupunkikouluissa. Téssd tutkimuksessa muita mainittuja marjaretkia
rajoittavia tekijoitd olivat ajan puute, huonot sddolot sekd turvallisuustekijét, kuten suuret

ryhmaékoot.

Koulumarjaviikon aikana kotitaloustunneilla valmistettiin hyvin perinteisid marjaruokia, ku-
ten kiisseleitd, leivonnaisia, puuroja, rahkoja seki hilloja ja mehuja. Koulumarjaviikon yh-
distiminen kouluruokailuun ei ollut kovinkaan yleistd, silld suunnilleen kolmannes kaikista
vastaajista ilmoitti, ettd kouluruokalassa tarjottiin marjaruokia. Tosin etenkin yldkoulujen
opettajista suurimmalla osalla ei ollut asiasta tietoa. My0Oskddn oppilaiden poimimien marjo-
jen kéyttaminen kotitaloustunneilla tai kouluruokalassa ei ollut yleistd. Kotitalousopettajista
noin kolmannes vastasi, ettd kotitaloustunneilla kdytettiin oppilaiden poimimia marjoja. Y1i-
koulujen opettajien vastauksien perusteella kouluruokailussa oppilaiden poimimia marjoja oli

kaytetty vield harvemmin, vain reilussa kymmenesosassa kouluista. Alakoulujen opettajista
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puolestaan 39,6 prosenttia vastasi, ettd oppilaiden poimimia marjoja oli kéytetty kouluruo-
kailussa. Alakouluissa oppilaiden poimimia marjoja hyddynnettiin ndin ollen selvésti yla-
kouluja enemmaén. Tamé selittyy suurelta osin silld, ettd alakouluissa tehtiin myds enemmén
marjaretkid. Merkittdva syy siithen, miksi oppilaiden poimimia marjoja ei kdytetty kotitalous-
tunneilla tai kouluruokalassa oli luonnollisesti se, ettd koulussa ei jdrjestetty marjaretked.
Muita syité olivat kerdtyn marjasadon véhiisyys sekd kunnan keskitetty kouluruokailujérjes-

telmad ja tiukat hygieniasdannokset.

6.4 Luonnonmarjoihin liittyva opetus

Seuraavalla olevasta taulukosta 4 on tulkittavissa, ettd opettajien mielestd teemaviikkojen
avulla voidaan lisdtd oppilaiden kiinnostusta marjojen poimintaa ja kdyttod kohtaan. Alakou-
lujen opettajat ovat kyseisen viitteen suhteen hieman yldkoulujen opettajia optimistisempia.
Samansuuntainen tulos saatiin vdittdiméan ”Marjaretkien avulla voidaan lisaté oppilaiden kiin-
nostusta marjojen poimintaa ja kayttoa kohtaan” osalta. Alakoulujen opettajat olivat timén
viitteen kanssa selvemmin samaa mieltd kuin yldkoulujen opettajat. Lisdksi yldkoulujen opet-
tajien vastauksien kohdalla vastausten keskihajonta oli alakoulujen opettajien vastuksiin ver-

rattuna selvisti suurempaa.

Viitteen ”Oppilaat ovat kiinnostuneita luonnonmarjojen poimimisesta ja kaytosta ” osalta
ala- ja yldkoulujen opettajien vastaukset erosivat selvimmin toisistaan. Alakoulujen opettajat
olivat keskimédrdisesti osittain samaa mieltd véitteen kanssa, mutta yldkoulujen opettajat puo-
lestaan hieman eri mieltd. Tamékin on hyvin ymmarrettiva tulos, silld murrosiéissd nuorten
mielenkiinto kohdistuu muihin ikdluokalle tyypillisempiin asioihin. Kotitalousopettajien sekd
alakoulujen opettajien kisitysten mukaan oppilailla on ainakin jonkin verran tietoa marjojen
terveysvaikutuksista, silld opettajat olivat viitteen ”Oppilaat ovat tietoisia marjojen terveys-
vaikutuksista” kanssa keskimiérdisesti osittain samaa mieltd. Biologian opettajilta kyseisté

asiaa ei tiedusteltu.



53

TAULUKKO 4. Luonnonmarjojen opetukseen liittyvien véittimien keskiarvot ja keskihajon-

nat eri opettajaryhmien vastauksissa

e Alakoulujen Kotitalous- Biologian opet-
Vaittamat W . glan op
opettajat opettajat tajat
1= tiysin eri mieltd, 2= osittain eri mieltd, 3= (.N 1) - (.N 47) ; (.N 23) -
. L T . .~ | keski- | keski- | keski- | keski- | keski- | keski-
hieman eri mieltd, 4= osittain samaa mieltd, 5=
e o arvo ha- arvo ha- arvo ha-
tdysin samaa mielta . . .
jonta jonta jonta

Teemaviikkojen avulla voidaan lisdtd oppilaiden
kiinnostusta marjojen poimintaa ja kdyttod koh- 448 | 0,584 | 430 | 0.858 | 4,02 | 0.972
taan.

Marjaretkien avulla voidaan lisitd oppilaiden
kiinnostusta marjojen poimintaa ja kdyttod koh- 451 | 0,584 | 391 | 0952 | 3,98 1,045
taan.

Oppilaat ovat kiinnostuneita luonnonmarjojen

poimimisesta ja Kiytosti, 3,73 | 0,857 | 2,79 | 0,858 | 2,96 | 0,981

Oppilaat ovat tietoisia marjojen terveysvaikutuk-

. 3,76 | 0,720 | 3,66 | 0,962 - -
sista.

Oppilaat saavat oppikirjojen perusteella riitta-

vésti tietoa luonnonmarjoista ja niiden kéytosta. 2,73 | 0.844 1 2,62 | 0,922 2,53 | 0813

Kotitalousoppikirjojen ruokaohjeissa on kaytetty
riittdvan monipuolisesti erilaisia luonnonmar- - - 3,23 0,914 - -
joja.

Oppilaat saavat biologian oppikirjojen perus-

teella riittdvasti tietoa jokamiehen oikeuksista. ) i ) i 3,20 | 0,931

Opettajat eivit olleet tdysin luottavaisia sithen, ettd oppikirjoissa on késitelty luonnonmarjoja
riittdvésti, silld opettajat olivat keskimadrdisesti hieman eri mieltd viitteen ”Oppilaat saavat
oppikirjojen perusteella riittavasti tietoa luonnonmarjoista ja niiden kaytosta” kanssa. Edella
mainittuun véitteeseen verrattuna biologian opettajat olivat osittain luottavaisempia siihen,
ettd oppikirjoissa kasitellddn riittdvésti jokamiehen oikeuksia. Silti véitteen ”Oppilaat saavat
biologian oppikirjojen perusteella riittavasti tietoa jokamiehen oikeuksista” tarkastelu osoitti,
ettd opettajat olivat keskiméardisesti hieman eri mieltd viitteen suhteen. Kotitalousopettajat
olivat vastaavasti keskimaardisesti hieman eri mieltd viitteen “Kotitalousoppikirjojen ruoka-
ohjeissa on kaytetty riittdvan monipuolisesti erilaisia luonnonmarjoja” kanssa. My6s Moision
(2003, 13) tutkimuksen mukaan luonnonmarjat ja muut luonnontuotteet ovat opettajien mie-

lestd liian vdhén esilld oppimateriaaleissa.

Opettajien vastauksissa korostuikin oheismateriaalien merkitys luonnontuotteita koskevassa
opetuksessa. Kotitalousopettajista 87,2 prosenttia, biologian opettajista 83,6 prosenttia ja ala-
koulujen opettajista 95,6 prosenttia vastasi, ettd oheismateriaalit ovat tirkeitd luonnonmarjoi-

hin liittyvdssd opetuksessa. Osa kotitalousopettajista toivoi oppikirjoihin lisdd perinteisii,
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helppoja ja nopeita marjoja sisdltdvid ruokaohjeita. Osa puolestaan toivoi lisdd uusia ohjeita,
jotka ovat muunneltavissa ja joissa on kéytetty marjoja monipuolisemmin. Opettajien mukaan
oppikirjoissa tulisi huomioida aiempaa enemmén se, ettd monissa ohjeissa ulkomaiset hedel-
mét voidaan korvata kotimaisilla marjoilla. Lisdksi mainittiin, ettd sdilonnén opettaminen tuli-
si aloittaa jo seitsemidnnelld luokalla. Moision (2003, 13) tutkimukseen osallistuneet koti-
talousopettajat nakivét tirkedksi, ettd oppikirjoissa olisi omat kappaleensa metsédmarja-ai-
heesta, silld muuten asian opetus ja muu materiaali jad opettajan viitselidisyyden varaan. Osa
biologian opettajista ehdotti, ettd myoOs biologian oppikirjoihin voisi lisétd tietoa luonnon-
marjojen terveysvaikutuksista sekd niiden hyodyntdmisestd esimerkiksi luonnonmarjoja si-
séltdvien ruokaohjeiden ja sdilontdvinkkien avulla. Tosin osa biologian opettajista oli sitd
mieltd, ettd oppikirjoissa on jo télld hetkelld asiaa ihan tarpeeksi. Alakoulujen opettajat toi-
voivat oppikirjoihin marjaesittelyitd, jotka sisdltdvit selkeitd kuvia sekd tietoa marjojen ter-

veysvaikutukista. Tamain liséksi toivottiin helppoja ruokaohjeita sekd puuhatehtévia.

Arktiset Aromit ry:n toiminta on huomattavasti tutumpaa yldkoulujen kuin alakoulujen opet-
tajille. Arktiset Aromit ry:n Internet-sivuihin oli tutustunut kotitalousopettajista 78,7 prosent-
tia ja biologian opettajista 70,9 prosenttia. Lisdksi kotitalousopettajista 53,2 prosenttia ja bio-
logian opettajista 56,4 prosenttia oli tilannut materiaalia Arktiset Aromit ry:Itd. Sen sijaan
alakoulujen opettajista vain 28,6 prosenttia oli tutustunut mainittuihin Internet-sivuihin ja 22
prosenttia tilannut aineistoa Arktiset Aromit ry:lti. extranet-aineiston kdytto oli hieman vie-
raampaa kaikille opettajaryhmille, silld kotitalousopettajista 27,7 prosenttia, biologian opetta-
jista 16,4 prosenttia ja alakoulujen opettajista 3,3 prosenttia oli rekisterditynyt kyseisen extra-
net-aineiston kayttdjéksi. Arktiset Aromit ry:1td toivottiin lisdd luonnontuotteita késittelevia

julisteita, seindkuvia, lehtisid, pelejd sekéd verkko-opetusmateriaalia.

II KYSELY OPPILAILLE

6.5 Oppilaiden kyselyyn vastanneiden kuvaus

Oppilaiden kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 220 seitseménnen luokan oppilasta seitsemésta

eri koulusta. Kaksi kyselylomaketta jouduttiin hylkddméén epéasiallisten vastausten vuoksi.

Néin ollen lopulliseksi vastausméériksi muodostui 218. Koulut, joista oppilaiden vastaukset

saatiin, sijaitsivat seuraavilla paikkakunnilla: Oulainen, Kannus, Kuopio, Lappeenranta, Hy-
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vinkdd, Rovaniemi ja Sodankyld. Vastausmiirien jakautuminen koulun sijaintikunnan mu-
kaan on esitetty kuviossa 3. Néistd tutkimuskouluina toimivat Oulaisten, Kuopion sekd Rova-
niemen koulut, muut koulut olivat vertailukouluja. Eteld-Suomesta tutkimuksessa oli mukana
vain vertailukoulu, koska sopivaa tutkimuskoulua ei 16ydetty. Tdméan vuoksi tuloksissa on

hieman enemmén vertailukoulujen (n = 120) kuin tutkimuskoulujen (n = 97) oppilaiden vas-

tauksia.

Lappeenranta
Kuopio
Rovaniemi
Kannus
Oulainen
Sodankyla
Hyvink&a

24

26

28

32

34

36

38

10

20

30

40

® oppilasta

KUVIO 3. Vastaajamaarit paikkakunnittain (n = 218)

Vastaajien sukupuolijakauma osoittautui melko tasaiseksi: vastaajista 55,6 prosenttia (n =
120) oli tyttdjd ja 44, 4 prosenttia (n = 96) poikia. Kaksi vastaajaa ei ilmoittanut sukupuoltaan.
Vastaajien perheissd suurimmassa osassa (67,3 %) oli kaksi aikuista. Kotona asuvien lapsien
lukumaéérid oli yleisimmin yksi (20,2 %) kaksi (40,4 %) tai kolme (21,2 %). Perheen kokoa
kasitellyt kysymys olisi vaatinut hieman tarkennusta, silld nyt lapsien lukuméérédn osalta ei ole

mahdollista tietdd, onko vastaaja laskenut itsensd mukaan.

6.6 YksiloOlliset tekijat

Luonnonmarjojen poiminnasta piti noin puolet (52,8 %) vastaajista. Oppilaat vastasivat pité-
vinsd luonnonmarjojen poiminnasta, koska se on mukavaa (36), marjoja voi syodd samalla
(27) ja saa olla luonnossa raittiissa ilmassa (15). Moni vastaaja huomautti, ettd marjoja ei kui-
tenkaan jaksa poimia kovin kauan, koska sithen kylldstyy helposti. Luonnonmarjojen poi-
minnasta ei puolestaan pidetty, koska se on tylsdd (40), hidasta ja tyolastd (29), hyonteiset
hiiritsevét (21) ja selkd kipeytyy (15). Kyseisen muuttujan kohdalla sukupuolten vililld oli
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tilastollisesti melkein merkitsevé ero (%> = 6,364 ja p = 0,012). Tytoistd suurempi osa (61,0 %)
piti luonnonmarjojen poiminnasta poikiin (43,6 %) verrattuna. Sen sijaan vastaajan asuin-
paikkakunnan maantieteelliselld sijainnilla ei ollut vaikutusta kyseisen asiaan (x> = 0,679 ja p

=0,878).

Kirjallisuudessa ja monissa tutkimuksissa on noussut esiin, ettd luonnonmarjojen poimiminen
on melko hidasta ja vaatii viitselidisyyttd, miké rajoittaa osaltaan niiden poimimista (Kilpi &
Tiainen 1997, 41; Kéhkonen 2001, 43; Mikkonen ym. 2007, 21). Téssé tutkimuksessa oppi-
lailta ei kysytty suoraan, mitké tekijét rajoittavat heidédn luonnonmarjojen poimintaansa. Edel-
la kasitelty kysymys antaa kuitenkin viitteitd siitd, ettd luonnonmarjojen poiminnan ko-

keminen tylséksi seki hitaaksi ja tyolddksi vahentdd my0Os poimintaan osallistumista.

6.6.1 Luonnonmarjojen tunnistaminen

Taulukosta 5 on néhtévissd, ettd oppilaille tutuimpia luonnonmarjoja olivat mustikka, puo-
lukka, vadelma ja pihlajanmarja. Néistd kolme ensin mainittua tunnisti ldhes kaikki vastaajat.
Liséksi jokainen vastaaja tunnisti vahintddn kolme eri luonnonmarjaa. Kuusi vastaaja tunnisti
kaikki 12 vastausvaihtoehtoina ollutta luonnonmarjaa ja yksi vastaaja ndiden lisdksi vield jon-
kin muun. Enemmistd vastaajista tunnisti joko kuusi (17,6 %) tai yhdeksén (16,2 %) luon-
nonmarjaa, summamuuttujan keskiarvo 7,8 ja moodi 6. Oudompia luonnonmarjoja olivat me-
simarja, tyrni, katajanmarja. Mesimarjan tunnisti vain noin kymmenesosa vastaajista, miki
selittynee silld, ettd mesimarja on kdymassd luonnossa entistd harvinaisemmaksi (Moision ja
Torrosen 2008, 24). Vastausvaihtoehtoina olleiden luonnonmarjojen lisdksi muita oppilaiden
tunnistamia luonnonmarjoja olivat sudenmarja, nisid ja karhunvatukka. Tosin kukin niistad
mainittiin vain kerran. Poimittujen luonnonmarjojen kohdalla kaikki maininnat kohdassa
“muu” olivat puutarhamarjoja. Saadut tulokset ovat ldhes tdysin yhtenevit aikuisviestolle
sekd nuorille opiskelijoille tehtyjen tutkimusten kanssa. Aikuisten ja nuorten opiskelijoiden
keskuudessa yleisimmin poimittuja marjoja ovat mustikka, puolukka ja vadelma. Pihlajan-
marjan tunnistaa ldhes kaikki aikuiset ja vierain luonnonmarja on heillekin mesimarja. Sen
sijaan juolukka, katajanmarja ja tyrnimarja olivat tutkimukseen osallistuneille seitsemédsluok-
kalaisille tuntemattomampia kuin aikuisille ja nuorille opiskelijoille. (Kdhkoénen 2001, 32, 39;

Mikkonen ym. 2007, 8.)
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Luonnonmarjojen tunnistamista tarkasteltiin sukupuolittain ristiintaulukoinnin avulla. Tytto-
jen ja poikien viliset erot kunkin luonnonmarjan tunnistamisen osalta on nihtévissd taulu-
kosta 5. Tyt6t tunnistivat poikia yleisemmin ahomansikan, tyrnin, lakan ja variksenmarjan,
pojat puolestaan tyttdjd yleisemmin katajanmarjan. Maéréllisesti tarkasteltuna tyttdjen ja poi-
kien vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa luonnonmarjojen tunnistamisessa (t = -
1,239 ja p = 0,217). Toteutetulla interventiolla ei ollut vaikutusta luonnonmarjojen tunnista-
miseen (t = -0,393 ja p = 0,694). Muuttujan tarkastelu vastaajan asuinpaikkakunnan maantie-
teellisen sijainnin perusteella osoitti, ettd ryhmien keskiarvot poikkesivat toisistaan tilastolli-
sesti melkein merkitsevésti (F = 3,088 ja p = 0,028). Tukeyn HSD -monivertailutesti osoitti,
ettd Lapissa asuvat erosivat luonnonmarjojen tunnistuksen osalta Itd-Suomessa asuvista tilas-
tollisesti melkein merkitsevisti (p = 0,043). Lapissa asuvat oppilaat (ka 8,5) tunnistivat use-

ampia luonnonmarjoja kuin Itd-Suomessa asuvat (ka 7,5).

TAULUKKO 5. Oppilaiden tunnistamat ja poimimat luonnonmarjat (prosenttijakaumat)

Tunnistus % (n = 216) Poiminta % (n=217)
Tytot Pojat Yhteensa Tytot Pojat Yhteensa
Mustikka 99,2 100 99,5 100 95,8 98,2
Puolukka 97,5 95,8 96,8 87,5 84,2 85,7
Vadelma 99,2 94,7 97,2 83,3 80,0 82,0
Pihlajanmarja 94,2 87,4 91,2 45,8 52,6 48,8
Ahomansikka 76,7 58,9 83,4 60,8 41,1 52,1
Lakka 86,7 78,9 69,1 52,5 54,7 53,0
Variksenmarja 70,8 62,1 67,3 22,5 22,1 22,1
Karpalo 50,8 54,7 53,0 22,5 31,6 26,7
Juolukka 41,7 41,1 41,5 12,5 17,9 14,7
Katajanmarja 27,5 38,3 32,4 10,0 11,6 10,6
Tyrni 35,0 26,3 30,9 10,8 10,5 10,6
Mesimarja 10,8 11,6 11,1 42 8,4 6,0
Muu 42 7,4 55 3,3 2,1 2,8

6.6.2 Makumieltymykset

Kolme oppilaille maultaan selvisti mieleisintd luonnonmarjaa olivat vadelma, ahomansikka ja
mustikka. Kolmen mieleisimmin luonnonmarjan joukkoon mustikan oli asettanut 85,1 pro-
senttia, vadelman 83,1 prosenttia ja ahomansikan 62,5 prosenttia vastaajista. Ndiden jélkeen
pidetyimpid luonnonmarjoja olivat lakka (30,1 %) ja puolukka (17,9 %). Muiden luonnon-

marjojen suosio jii yksittéin alle viiteen prosenttiin.
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Mikkosen ym. (2007, 11) tutkimuksessa aikuiset halusivat lisdtd eniten mustikan, lakan ja
vadelman kayttéd. Nuorten opiskelijoiden mieleisimmdt luonnonmarjat olivat puolestaan
mustikka, vadelma, puolukka ja lakka (Kdhkonen 2001, 33). Néiden tulosten perusteella voi-
daan todeta vadelman ja mustikan olevan suosiossa kaikissa ikdryhmissd. Lakka oli puoles-
taan selvisti pidetympi luonnonmarja aikuisten ja nuorten opiskelijoiden kuin seitsemésluok-
kalaisten keskuudessa. Ahomansikan suuri suosio tdimén tutkimuksen seitsemisluokkalaisten
vastauksissa saattaa viitata siihen, ettd oppilaat ovat rinnastaneet sen viljeltyyn mansikkaan.
Edelld mainitut tulokset eivét ole kuitenkaan tdysin vertailukelpoisia, silld aikuisilta ja nuo-
rilta opiskelijoilta ei kysytty suoranaisesti mieleisimpid luonnonmarjoja, vaan luonnonmarjo-

jen kayttod sekd halukkuutta niiden kdyton lisddmiseen.

Merkittdvin seitsemésluokkalaisten luonnonmarjojen kiyttoon vaikuttanut tekijd oli maku,
silld 57,3 prosenttia oppilaista vastasi sy0vénsd luonnonmarjoja siitd syystd, ettd ne maistuvat
hyviltd. Toiseksi merkittdvin tekijd oli marjojen terveellisyys (19,3 %). Osa oppilaista (12,8
%) s61 luonnonmarjoja, koska niitd on kotona aina tarjolla, osa puolestaan niiden kotimaisuu-
den vuoksi (7,3 %). Edelld mainitut tekijat nousivat esiin myos Kdhkosen (2001, 36) sekd
Laitisen (2002, 50) tutkimuksissa. Téssé tutkimuksessa sukupuolella oli tilastollisesti melkein
merkitseva vaikutus sithen, misti syystd oppilaat séivit luonnonmarjoja (}*> = 10,511 jap =
0,033). Tytoistd suurempi osa soi luonnonmarjoja, koska niitd on kotona aina tarjolla ja koska
ne ovat terveellisid. Pojat sdivit luonnonmarjoja tytt6ja yleisemmin niiden hyvin maun vuok-
si. Myos Wind et al. (2006) ja Molaison et al. (2005) tutkimuksissa maku méérittyi mer-

kittavdksi nuorten kasvisten ja hedelmien kulutukseen vaikuttaneeksi tekijéksi.

Kaikki luonnonmarjat eivét olleet maultaan oppilaiden mieleen, silld 77,7 prosenttia oppilaista
vastasi, ettd on olemassa sellaisia luonnonmarjoja, joiden mausta ei pidd. Ndméa luonnonmar-
jat pyydettiin myds nimedméén. Tdssd kohtaa puolukka (60) ja pihlajanmarja (56) saivat sel-
vésti eniten mainintoja. Muita luonnonmarjoja, joista oppilaat eivét piténeet, olivat variksen-
marja (31), lakka (21) ja tyrni (18). Selitys sithen, miksi néistd luonnonmarjoista ei pidetty, oli
kirpeys/kitkeryys (55), paha maku (14) ja happamuus (11). Mikkosen ym. (2007, 11) tutki-
mukseen osallistuneista aikuisista vain vajaa kolmannes ei pitdnyt yhdestd tai useammasta
luonnonmarjasta. Aikuisilla kolmen epidmiellyttdvimméksi koetun luonnonmarjan joukossa
olivat pihlajanmarja, variksenmarja ja katajanmarja. Myds puolukka sai mainintoja, mutta ei

laheskddn yhtd paljon kuin tdmén tutkimuksen seitsemésluokkalaisten vastauksissa. Aikuis-
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tenkin kohdalla syy sithen, miksi mainituista marjoista ei pidetty, oli marjojen happamuus.

(Mikkonen ym. 2007, 11-12.)

6.6.3 Luonnonmarjatietamys

Oppilaiden luonnonmarjatietimystd mitattiin erilaisten vdittimien avulla. Tulosten tarkastelua
varten kyseisistd vaittdmistd muodostettiin summamuuttuja, joka sai arvoja véliltd 0—10. Vas-
taukset koodattiin uudelleen siten, ettid niin sanotusti oikealle vastaukselle annettiin arvo 1 ja
vadrille vastaukselle seki en tiedd -vastaukselle arvo 0. Summamuuttujalle laskettu keskiarvo
oli 7 ja moodi 8. Keskiméérdisesti oppilaat vastasivat siis oikein seitseméén viittiméién. Vas-
tauksien frekvenssit on esitetty taulukossa 6. Sukupuolittain tarkasteltuna tytéilld (ka 7,1) oli
keskiméérdisesti enemmaén luonnonmarjoihin liittyvaa tietoa kuin pojilla (ka 6,3), saatu ero oli
tilastollisesti merkitsevé (t = -3,059 ja p = 0,003). Tutkimus- ja vertailukoulujen oppilaiden
luonnonmarjatietimyksessé ei ollut eroa (t = 0,235 ja p = 0,815). Myoskdan alueellisia eroja

oppilaiden luonnonmarjatietimyksessa ei esiintynyt (F = 0,157 ja p = 0,925).

TAULUKKO 6. Oppilaiden luonnonmarjatietimys (frekvenssi- ja prosenttijakaumat) (n =
204)

Oikeiden vastausten mééra Lukumaiira Prosenttia
0 2 1,0
1 1 0,5
2 4 2,0
3 4 2,0
4 6 2,9
5 26 12,7
6 40 19,6
7 39 19,1
8 52 25,5
9 30 14,7
10 0 0,0

Yhteensa 204 100
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Oppilaiden luonnonmarjatietimystd mitanneen summamuuttujan tunnuslukujen perusteella
(keskiarvo 7 ja moodi 8) voidaan todeta, ettd oppilailla oli melko hyvin luonnonmarjoihin
liittyvad tietoa. Yksittdisten viittimien tarkastelu osoitti, ettd oppilaat tarvitsisivat lisédtietoa
eniten antioksidanteista, ravintokuidusta sekd marjojen energiapitoisuudesta. Laitisen (2002,
45) tutkimuksessa oppilaiden tietimys marjojen terveellisyydestd ja ravitsemuksesta oli mel-
ko hyvé jo ennen toteutettua interventiota ja opetuksen jdlkeen oppilaiden marjatietimys hie-
man lisdéntyi. Kyseisesséd tutkimuksessa pystyttiin opetuksen avulla lisddméain merkitsevisti
juuri antioksidantteihin sekd ravintokuituun liittyvéé tietimysti. (Laitinen 2002, 47). Téssd
tutkimuksessa ei ollut mahdollista tietdd, miké oli oppilaiden luonnonmarjatietimyksen taso
ennen toteutettua interventiota. Tutkimus- ja vertailukoulujen oppilaiden marjatietimyksessa
ei ollut eroa, mikd voi kertoa siité, ettd interventio ei lisdnnyt olennaisesti oppilaiden marja-
tietdmystd. Ellei sitten tutkimuskoulujen oppilaiden marjatietdmys vertailukoulujen oppilai-

siin verrattuna ollut oleellisesti vdhdisemp#é ennen interventiota.

Luonnonmarjoihin liittyvén tiedon osalta oppilaiden vastauksissa korostui kodin ja koulun
merkitys. Suurin osa oppilaista vastasi saaneensa eniten luonnonmarjoihin liittyvéé tietoa joko
vanhemmiltaan ja isovanhemmiltaan (56,3 %) tai koulusta (32,6 %). Toiseksi eniten oppilaat
olivat saaneet tietoa yleisimmin koulusta (42,9 %) tai vanhemmilta ja isovanhemmilta (25 %).
Kolmanneksi eniten oppilaat vastasivat saaneensa luonnonmarjoihin liittyvéé tietoa lehdisti,
julisteista ja esitteistd (25,5 %), ikdtovereilta (21,2 %) tai Internetistd (19,7 %). Muutamissa
vastauksissa mainittiin myds jokin muu tietoldhde, kuten kirja, partio tai varsinaisesti luonto.
Tutkimuskoulujen oppilaista suurempi osa (42,1 %) vastasi saaneensa eniten luonnonmarjoi-
hin liittyvaa tietoa koulusta kuin vertailukoulujen oppilaat (25,2 %). Kyseinen ero oli tilastol-

lisesti melkein merkitseva (x> = 7,802 ja p = 0,020).

Kyselyyn vastanneet oppilaat pitivdt luonnonmarjojen syomistd tirkednd. Vastanneista 49,3
prosenttia piti luonnonmarjojen syomistd melko tirkednd, 35,5 prosenttia hyvin tirkeénd ja
14,7 prosenttia hieman tirkednd. Vain yksi oppilas ei kokenut luonnonmarjojen syomisté
lainkaan tarkeédksi. Tutkittaessa sukupuolen vaikutusta kyseiseen asiaan osoittautui, ettd tytot
pitivédt luonnonmarjojen syomistd tarkeampénd kuin pojat. Kyseinen ero oli tilastollisesti mel-
kein merkitsevd (U = 4698,000 ja p = 0,015). My06s maantieteellisen sijainnin mukaan tar-
kasteltuna ryhmien keskiarvojen vililld oli tilastollisesti melkein merkitseva ero (y*> = 9,953 ja
p = 0,019). Parittaisten Mann-Whitneyn testien perusteella kyseiset erot 16ytyivét Lapin ja
Eteld-Suomen (U = 4712,000 ja p = 0,007) sekd Lapin ja Lénsi-Suomen (U = 1378,000 ja p =
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0,014) vastaajien vililtd. Lapissa asuvat oppilaat pitivit luonnonmarjojen syomistd tarkedam-
pind kuin Eteld- ja Linsi-Suomessa asuvat. Toteutetulla interventiolla ei ollut vaikutusta sii-

hen, kuinka tirkeéksi oppilaat luonnonmarjojen sydmisen kokivat.

6.7 Kayttaytymiseen liittyvat tekijat

6.7.1 Luonnossa liikkuminen, retkeily ja marjastus

Luonnossa litkkuminen oli mieluista suurimmalle osalle (85,7 %) vastaajista. Luonnossa ret-
keilystd piti puolestaan 65 prosenttia vastaajista. Tytdistd suurempi osa (90,8 %) piti luon-
nossa litkkkumisesta poikiin (78,9 %) verrattuna. Kyseinen ero sukupuolten vililld oli tilastol-
lisesti melkein merkitseva (y*> = 6,071 ja p = 0,014). Oppilaat eivit olleet kovin aktiivisia met-
sissd patikoijia, silld oppilaat vastasivat kdyviansd patikoimassa yleisimmin joko muutamia
kertoja vuodessa (33,8 %), kerran vuodessa (19,4 %) tai ei koskaan (20,8 %). Avoimen ky-
symyksen avulla saatujen vastausten perusteella oppilaat pitivdt luonnossa litkkumisesta
luonnon rauhallisuuden ja hiljaisuuden (60), raikkaan ilman (26) sekd kauniiden maisemien
(17) vuoksi. Lisdksi monen oppilaan mielestd luonnossa liikkkuminen on yksinkertaisesti vain
mukavaa (47). Luonnossa liikkumisen kokeminen tylsdksi (14) sekd hyonteiset (12) olivat
yleisimmat syyt siithen, miksi luonnossa liikkkumisesta ei pidetty. Luonnossa retkeilystd pidet-
tiin suurelta osin samoista syistd eli se on hauskaa/kivaa (40), rauhoittavaa (13), mukavaa
yhdessdoloa perheen tai ystdvien kanssa (14) ja sielld nikee kauniita maisemia (11). Ne oppi-
laat, jotka eivit pitdneet luonnossa retkeilystd, mainitsivat samat syyt kuin luonnossa liikku-
misen kohdalla. Lisdksi oppilaiden vastauksissa korostui se, ettd luonnossa viihdytdan jonkin
harrastuksen parissa. Mainittuja harrastuksia olivat metsistys, pyordily ja lenkkeily seké koi-

ran tal hevosen kanssa litkkkuminen.

Suurin osa oppilaista (88,9 %) oli ollut vanhempiensa tai isovanhempiensa mukana marjaret-
killa. Téastd voidaan todeta, ettid perheen esimerkki on tarkeédssd roolissa nuorten marjastuksen
kannalta. Vastaajien marjastusaktiivisuuden tarkastelu (taulukko 7) osoitti, ettd suurin osa
vastaajista ilmoitti kdyvéinsé joko kerran tai kahdesti vuodessa marjastamassa. Saatu tulos on
yhtendinen Kéhkdsen (2001, 31) nuorten opiskelijoiden luonnonmarjojen poimintaa ja kiyttoa
koskeneen tutkimuksen kanssa. My0s Sievédsen (2001, taulukko 19) tutkimuksessa 43,4 pro-

senttia vastanneista 15—14-vuotiaista ilmoitti harrastavansa marjastusta kerran tai kahdesti
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vuodessa, mutta melkein yhtd moni (37,1 %) vastasi poimivansa marjoja 3—5 kertaa vuodessa.
Vaikka nuorten marjastusharrastuksen on todettu vidhentyneen (Tilastokeskus 2005), edelld
mainittujen tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd nuoret osallistuvat yhd luonnonmar-

jojen poimintaan.

TAULUKKO 7. Vastaajien marjastusaktiivisuus (frekvenssi- ja prosenttijakaumat) (n = 217)

Kuinka usein kdy metsissd marjastamassa. Lukumaara Prosenttia
1. Useita kertoja vuodessa 32 14,7
2. Pari kertaa vuodessa 93 429
3. Kerran vuodessa 59 27,2
4. Ei koskaan 33 15,2
Yhteensi 217 100

Tarkasteltaessa luonnossa litkkumisen vaikutusta oppilaiden marjastusaktiivisuuteen ryhmien
keskiarvot poikkesivat tilastollisesti erittdin merkitsevd toisistaan (U = 1515,000 ja p =
0,000). Oppilaat, jotka pitivdt luonnossa liikkkumisesta, osallistuivat aktiivisemmin marjojen
poimintaan kuin oppilaat, jotka eivét pitineet luonnossa liikkumisesta. Myds sukupuoli vai-
kutti oppilaiden marjastusaktiivisuuteen, tytot olivat poikia aktiivisempia marjastajia. Kysei-
nen ero oli tilastollisesti melkein merkitsevd (U = 4814,500 ja p = 0,039). Myos alueellisesti
tarkasteltuna ryhmien viélillé oli tilastollisesti merkitseva ero (y* = 12,027 ja p = 0,07). Parit-
taiset Mann-Whitneyn testit osoittivat, ettd Lapissa vastaajat poimivat luonnonmarjoja muiden
ryhmien vastaajia useammin. Erot Lapin ja Eteld-Suomen vastaajien vililld (U = 447,500 ja p
= 0,005) seké Lapin ja Itd-Suomen vastaajien (U = 1599,500 ja p = 0,004) vililla olivar tilas-
tollisesti merkitsevid. Lapin ja Lansi-Suomen vastaajien vilinen ero oli tilastollisesti melkein
merkitseva (U = 1328,500 ja p = 0,012). Perheen lapsien tai aikuisten lukumairi ei ollut yh-
teydessd vastaajan marjastusaktiivisuuteen (p = -0,93 ja p = 0,182 sekd p = -0.90 ja p =
0,192). Sukupuolittaisia sekd alueellisia eroja vastaajien marjastusaktiivisuudessa on rapor-

toitu myds muissa tutkimuksissa (mm. Sievdnen 2001).

Aikaisempien tutkimusten mukaan itsepoiminta on edelleen yleisin luonnonmarjojen hankin-
tatapa niin aikuisilla kuin nuorilla aikuisilla (Kdhkonen 2001, 29; Mikkonen ym. 2007, 16).
Tadmai tutkimus vahvistaa aikaisempia tuloksia, silld kyselyyn vastanneista seitsemisluokka-

laisista 53 prosenttia ilmoitti, ettd luonnonmarjat hankitaan kotiin yleensi itsepoimien. Toi-
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seksi yleisimmin luonnonmarjoja saatiin sukulaisilta tai tuttavilta (20,5 %), muihin koteihin
luonnonmarjat hankittiin joko torilta (14,4 %) tai kaupasta pakasteena (10,7 %) ostamalla.
Maantieteelliselld sijainnilla oli tilastollisesti merkitsevd vaikutus (y* = 21,370 ja p = 0,002)
sithen, milld tavoin luonnonmarjat yleensa hankittiin perheisiin. Lapissa luonnonmarjat han-
kittiin selvdsti muita ryhmid useammin itsepoimien ja vastaavasti Eteld-Suomessa luonnon-
marjat saatiin sukulaisilta tai tuttavilta. [ti-Suomessa erot marjojen eri hankintatapojen vililld
olivat kaikkein tasaisimmat. Sen sijaan kotona asuvien aikuisten ja lasten lukumiéréa ei voitu
kayttad luonnonmarjojen hankintatavan ennustamiseen, silla muodostettu malli ei sopinut ai-

neistoon (x> = 14,206 jap = 0,164).

Mustikka, puolukka ja vadelma olivat oppilaiden keskuudessa myos kolme selvésti yleisim-
min poimittua luonnonmarjaa (taulukko 5). Mainitut kolme luonnonmarjaa ovat osoittautu-
neet yleisimmin poimituiksi marjoiksi myds muissa tutkimuksissa (Kéhkonen 2001, 32; Mik-
konen ym. 2007, 18). Yleisimmin oppilaat olivat poimineet viittd eri luonnonmarjaa (sum-
mamuuttujan ka 5,0 ja mo 5,0). Kuusi vastaajaa oli poiminut vain yhtd luonnonmarjaa ja vas-
taavasti jokaista vastausvaihtoehtona ollutta luonnonmarjaa kaksi vastaajaa. Taulukon 5 pe-
rusteella voi lisdksi todeta, ettd pihlajanmarjan tunnisti lahes jokainen oppilas, mutta sen poi-
minta oli huomattavasti vihdisempad. Sukupuolten vélilld ei ollut eroa siind, kuinka montaa
eri luonnonmarjaa oppilaat olivat poimineet (t = -0,103 ja p = 0,918), kuten ei mydskéédn eri

alueilla asuvien oppilaiden vélilld (F = 1,151 ja p = 0,329).

6.7.2 Luonnonmarjojen kayttotavat

Vastaajien luonnonmarjojen kayttotiheys on esitetty taulukossa 8. Suurin osa vastaajista soi
luonnonmarjoja joko kerran viikossa tai kerran kuukaudessa. Vain alle viidesosa vastaajista
ilmoitti sy0védnsd luonnonmarjoja pdivittdin. Laitisen (2002, 49) tutkimukseen osallistuneet
seitsemésluokkalaiset sdivdt luonnonmarjoja selvésti titd enemmin, silld noin 80 prosenttia
kyseiseen tutkimukseen osallistuneista ilmoitti sydvénsd luonnonmarjoja véhintddn kerran
viikossa. Valtion ravitsemusneuvottelukunnan ravitsemussuositusten (2005, 36) mukaan kas-
viksia, marjoja ja hedelmid tulisi sy6dd pdivittdin vihintdén viisi annosta, joten ravitsemuk-
sellisesta ndkdkulmasta katsottuna tissd tutkimuksessa saatu tulos oppilaiden marjojen kayt-
totiheydestd ei vaikuta kovin lupaavalta. Arktiset Aromit ry (2008) puolestaan suosittelee

nauttimaan pelkédstddn marjoja kaksi desilitraa pdivédssd. Kysely oli heréttinyt ainakin osan



64

oppilaista pohtimaan luonnonmarjojen kayttoddn, silli muutamassa kyselylomakkeessa oli

kommentti: ”Tuli mieleen, etté vois lisatd marjojen kayttoa”.

TAULUKKO 8. Luonnonmarjojen kayttotiheys (frekvenssi- ja prosenttijakaumat) (n = 218)

Kuinka usein sy6 luonnonmarjoja (jo-

ko sellaisenaan tai luonnonmarjoja Lukumaééara Prosenttia
siséltdvid ruokia ja leivonnaisia).

Useita kertoja viikossa 36 16,5
Kerran viikossa 90 41,3
Kerran kuukaudessa 60 27,5
Muutamia kertoja vuodessa 29 13,3
Kerran vuodessa 3 1,4
Yhteensi 218 100

Tyttojen ja poikien luonnonmarjojen kéyttotiheyksien vélilld oli tilastollisesti melkein merkit-
sevd ero (U = 4732,000 ja p = 0,018), tytot soivdt luonnonmarjoja useammin kuin pojat. Su-
kupuolittaisista eroista kasvisten ja hedelmien kédyton kohdalla on raportoitu monissa tutki-
muksissa (mm. Ojala 2004; Wind et al. 2006). My0s aikuisten kohdalla luonnonmarjojen vii-
koittainen kaytto oli tavallisempaa naisilla kuin miehilld (Mikkonen 2007, 9). Oppilaiden
marjatietimyksen ja luonnonmarjojen kéyttdtiheyden vélinen korrelaatio oli tilastollisesti
melkein merkitsevd (p = 0,016), mutta muuttujien vélinen yhteys osoittautui lihes olematto-
maksi (p = -0,169). Samaten ruoanvalmistukseen osallistumisen ja luonnonmarjojen kiyttoti-
heyden vélinen korrelaatio oli tilastollisesti erittdin merkitsevé (p = 0,000), mutta muuttujien
vilinen yhteys hyvin heikko (p = 0,249). Pyrittdessi selittimédan luonnonmarjojen kéyttotihe-
yttd luonnonmarjatietdmykselld sekd ruoanvalmistukseen osallistumisella muodostettu malli
oli tilastollisesti erittdin merkitseva (x> = 28,007 ja p = 0,022), mutta sen selitysaste ei noussut
kovin korkeaksi (R* = 0,141). Liséksi malli luokitteli vain noin puolet (46 %) vastaajista oi-
kein. Niistd kahdesta vain ruoanvalmistukseen osallistuminen oli merkitseva selittdja (p =
0,048). Sdannollinen ruoanvalmistukseen osallistuminen lisési todenndkoisyyttd kayttda luon-
nonmarjoja useita kertoja viikossa (Exp(p) = 3,889 ja p = 0,038) seki kerran viikossa (Exp(p)
= 3,296 ja p = 0,047). Luonnonmarjojen riittdvd saatavuus kotona ei vaikuttanut luonnon-
marjojen kayttotiheyteen (U = 3259,500 ja p = 0,061), eiki alueellisia eroja oppilaiden luon-
nonmarjojen kéyttdtiheydessa esiintynyt (x> = 5,478 ja p = 0,140). Eroja oppilaiden luonnon-
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marjojen kayttotiheydessd ei ilmennyt mydskddn sen mukaan, kayttikd vastaajan ldhipiiri,

vanhemmat, isovanhemmat, sisarukset ja ikdtoverit, luonnonmarjoja.

Kuviosta 4 on ndhtivissd, ettd oppilaat sdivit luonnonmarjoja tasaisesti monissa eri muo-
doissa: mehuna, kiisselind, leivonnaisissa, puuron tai murojen kanssa sekd hillona. Selvisti
eniten luonnonmarjoja syétiin sellaisenaan. Vaihtoehdossa ”muu” oli mainittu useimmin rah-
ka. Leivonnaiset (183), kiisselit (106), mehut (44), hillot/hyytelot (40) ja rahkat (21) olivat
my0s useimmin mainittuja vastauksia kysyttdessd, minkélaisia luonnonmarjoja sisdltdvid ruo-
kia kotona on valmistettu. Vastaajan luonnonmarjatietimys ei ollut yhteydessé siihen, millai-
sessa muodossa luonnonmarjat tavallisimmin sy6tiin (p = -0,037 ja p = 0,597), kuten ei
my0Oskéddn ruoanvalmistukseen osallistumisen aktiivisuus (y*> = 2,491 ja p = 0,870). Sen sijaan
sukupuolella oli tilastollisesti melkein merkitsevd vaikutus (y*> = 15,739 ja p = 0,015). Pojista

selvisti suurempi osa (44,8 %) tyttoihin (22,5 %) verrattuna s6i luonnonmarjat tavallisesti

sellaisenaan.
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KUVIO 4. Millaisessa muodossa tavallisesti sy0 luonnonmarjat (prosenttijakaumat) (n =218)

Tdhan tutkimukseen osallistuneiden seitsemédsluokkalaisten luonnonmarjojen kayttoémuodot
olivat samansuuntaisia kuin aikuisilla sekd nuorilla opiskelijoilla. Kaikissa ndissd tutkimuk-

sissa luonnonmarjat nautittiin suurimmaksi osaksi sellaisenaan (K&hkonen 2001, 34; Mikko-
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nen ym. 2007, 12), mikd on ravitsemuksellisesta ndkdkulmasta erittdin hyvé asia. Seitsemis-
luokkalaisilla marjojen kdyttd jogurtissa tai rahkassa ei ollut yhté yleistd kuin nuorilla opiske-
lijoilla, joiden keskuudessa useimmin kdytetty marjaruoka oli marjajogurtti tai -rahka (Kéh-
konen 2001, 44). Tosin tdssd tutkimuksessa jogurtti ja rahka eivét olleet valmiiden vastaus-
vaihtoehtojen joukossa, minkd vuoksi ne saattoivat jaddda vastaajilta huomioimatta. Aikuisiin

verrattuna seitsemésluokkalaisten hillojen ja soseiden kiyttd oli jokseenkin véhdisempéd

(Mikkonen ym. 2007, 12).

Luonnonmarjojen kiyttod rajoittavista tekijoistd merkittdvimmaksi nousi se, ettd luonnon-
marjoja ei ole kotona riittdvén usein saatavilla (49,0 %). Tamén lisdksi luonnonmarjojen kiyt-
tod rajoitti jokin muu syy (25,2 %), sekd se, ettd ei pidd niiden mausta (21,8 %). Kohdassa
“muu syy” kerrottiin, ettd luonnonmarjojen kiyttod rajoittavia tekijoitd ei ole. Muutama vas-
taaja mainitsi lisdksi, ettd marjoja ei vain tule syotyd. Vain neljd prosenttia oppilaista vastasi
luonnonmarjojen kéyttdd rajoittavaksi tekijdksi sen, ettd perhe tai ystivit eivédt syo luon-
nonmarjoja. Tdssd tutkimuksessa vastaajien luonnonmarjojen kdyttod rajoittivat jokseenkin
eri syyt kuin mitd aikaisimmissa tutkimuksissa on tullut esille. Nuorten opiskelijoiden ylei-
simpid luonnonmarjojen kiyttod rajoittavia tekijoitd olivat poiminnan vastenmielisyys seka
sdilytystilojen puute (K&dhkonen 2001, 45), aikuisilla puolestaan luonnonmarjojen huono saa-
tavuus poimien tai ostaen sekd ajan puute (Mikkonen ym. 2007, 11). Toisaalta se, ettd luon-
nonmarjoja ei ole kotona riittdvin usein saatavilla saattaa viitata juuri sdilytystilojen puuttee-
seen sekd siihen, ettd luonnonmarjojen poiminnasta ei pidetd. Liséksi vain timédn tutkimuksen
seitsemisluokkalaisten kohdalla luonnonmarjojen maku méiirittyi kdyttoa rajoittavaksi teki-

jiiksi.

6.7.3 Luonnonmarjat ruoanvalmistuksessa

Suurin (57,1 %) osa vastaajista osallistui ruoanvalmistukseen kotonaan joskus. Sddnnollisesti
ruoanvalmistukseen osallistui 31,3 prosenttia, harvoin 11,1 prosenttia ja ei koskaan 0,5 pro-
senttia. Ruoanvalmistukseen osallistumisen kohdalla sukupuolten vélillad oli tilastollisesti erit-
tdin merkitsevd ero (U = 4352,000 ja p = 0,001). Tytot osallistuivat ruoanvalmistukseen poi-

kia useammin. Kyseinen tulos saa tukea aikaisemmista tutkimuksista (mm. Molaison et al.

2005).
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Enemmisto oppilaista (60,8 %) oli kdyttdnyt luonnonmarjoja ruoanvalmistuksessa sekd ko-
tona ettd koulussa. Pelkdstddn kotona ruoanvalmistuksessa luonnonmarjoja oli kdyttinyt 17,5
prosenttia vastaajista ja pelkéstddn koulussa 15,7 prosenttia. Kuusi prosenttia vastaajista ei
ollut kdyttanyt luonnonmarjoja ruoanvalmistuksessa ollenkaan. Tutkimus- ja vertailukoulujen
oppilaiden vélilld ei esiintynyt poikkeavuutta sen suhteen, oliko vastaaja kdyttdnyt luonnon-
marjoja ruoanvalmistuksessa (x> = 5,520 ja p = 0,137). Hieman yli puolet oppilaista (53,7 %)
halusi kdyttad luonnonmarjoja useammin ruoanvalmistuksessa. Oppilaat, jotka halusivat kéyt-
tdd luonnonmarjoja useammin ruoanvalmistuksessa, perustelivat vastaustaan luonnonmarjojen
hyvilld maulla (71) seké terveyttd edistdvilld vaikutuksilla (25). Toisaalta luonnonmarjojen
maku (18) mainittiin myos syyksi sithen, miksi luonnonmarjoja ei haluttu kayttda useammin
ruoanvalmistuksessa. Lisdksi osa oppilaista koki jo kiyttdvansd luonnonmarjoja tarpeeksi
(33). Tytoistd hieman suurempi osa (57,6 %) poikiin verrattuna (50,0 %) halusi kdyttdd luon-
nonmarjoja useammin ruoanvalmistuksessa, mutta tilastollisesti merkitsevdd poikkeavuutta
ryhmien vélilld e1 ollut (y*> = 1,226 ja p = 0,268). Vastaavasti oppilaat, jotka osallistuivat
sdannodllisesti ruoanvalmistukseen kotonaan, halusivat kédyttdd luonnonmarjoja ruoanvalmis-
tuksessa hieman muita ryhmid useammin, mutta tilastollista merkitsevyyttd saadulla tuloksella
ei ollut (> = 1,341 jap = 0,511). My6skdan luonnonmarjatietimykselld ei voitu ennustaa vas-
taajan halua kayttdd luonnonmarjoja useammin ruoanvalmistuksessa, silld jo muodostettu

malli osoittautui epdsopivaksi aineistoon (¥*> = 1,202 ja p = 0,273).

6.8 Ymparistotekijat

6.8.1 Kotitalousopetus

Suurin osa oppilaista (77,0 %) oli sitd mieltd, ettd kotitalousopetuksessa oli késitelty luon-
nonmarjoja sopivasti. Vain 5,0 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd luonnonmarjoja oli
késitelty kotitalousopetuksessa liian paljon ja vastaavasti 18,0 prosenttia olisi halunnut luon-
nonmarjoja késiteltdvan opetuksessa enemmain. Koska suurin osa oppilaista oli vastannut ky-
seiseen kysymykseen samalla tavoin, ei ollut jarkevaa ldhted tutkimaan, minkd verran muut-
tujan vaihtelusta olisi mahdollista selittdd sukupuolen ja intervention avulla. Enemmist6 vas-
taajista (60,9 %) oli oppinut kotitaloustunneilla jotakin uutta luonnonmarjoista. Logistisen
regressioanalyysin avulla tutkittiin, voidaanko sukupuolen ja intervention avulla selittdd

muuttujan Oletko oppinut kotitaloustunneilla jotain uutta luonnonmarjoista” vaihtelua. Malli
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sopi aineistoon (y2 = 15,022 ja p = 0,001), mutta sen selitysaste jdi hyvin alhaiseksi (R* =
0,093). Malli kuitenkin luokitteli vastaajista 65,1 prosenttia oikein. Sukupuoli oli tilastollisesti
melkein merkitseva selittdja (p = 0,047) ja sen kerroin Exp(p) = 1,8, joten tytot oppivat poikia
pienemmalld todenndkdisyydelld jotain uutta luonnonmarjoista. Toteutettu interventio oli
puolestaan tilastollisesti merkitseva selittdja (p = 0,002) ja sen kerroin Exp(B) = 2,558 eli ver-
tailukoulujen oppilaat saivat suuremmalla todennikdisyydelld uutta luonnonmarjoihin liitty-

vaa tietoa.

Oppilaista 12,4 prosenttia ilmoitti kotitalousopetuksen lisinneen heiddn luonnonmarjojen
kayttodan ja 2,3 prosenttia arvioi kotitalousopetuksen vidhentéineen heiddn luonnonmarjojen
kayttodan. Suurin osa oppilaista (85,3 %) oli siis sitd mieltd, ettd kotitalousopetuksella ei ole
ollut vaikutusta heidédn luonnonmarjojen kdyttoonsi. Néin ollen mydskéén tille muuttujalle ei

ollut mielekésti 14hted etsimiin aineistosta mahdollisia selittdvia tekijoita.

6.8.2 Luonnonmarjojen saatavuus

Molaison et al. (2005) tutkimuksessa ympaéristotekijoiden kohdalla merkittdvimmaiksi nuorten
kasvisten ja hedelmien kulutukseen vaikuttaneeksi tekijaksi nousi kasvisten ja hedelmien saa-
tavuus. Molaison et al. (2005) tutkimukseen osallistuneet nuoret totesivat, ettd hedelmii ja
kasviksia ei ole kotona aina saatavilla. Tdssé tutkimuksessa suurin osa vastaajista (78,3 %) oli
sitd mieltd, ettd heiddn kotonaan on luonnonmarjoja riittdvésti tarjolla. Kuitenkin ldhes puolet
(49,1 %) oppilaista vastasi, ettd sdisi luonnonmarjoja useammin, jos niitd olisi kotona enem-
mén tarjolla. Kieltdvisti kyseiseen kysymykseen vastasi 13,9 prosenttia oppilaista ja loput
valitsi vaihtoehdon, ettid kotona on marjoja aina tarjolla riittdvésti. Suurin osa oppilaista (82,5
%) vastasi syoneensd luonnonmarjoja myds kodin ulkopuolella. Oppilaat kertoivat syoneensa
luonnonmarjoja kodin ulkopuolella yleisimmin metsédssé (57), koulussa (53) seké isovanhem-
pien (45) ja kaverien (36) luona. Myds Molaison et al. (2005) tutkimukseen osallistuneet vas-
tasivat syoneensd kasviksia ja hedelmid kodin ulkopuolella tyypillisimmin isovanhempien
luona, ravintoloissa ja koulussa. Oppilaiden kotoa 16ytyi vastaamishetkelld yleisimmin musti-
koita (176), puolukoita (116), vadelmia (70) sekéd lakkoja (52). Kymmenen oppilaan kotona ei
ollut mitddn marjoja. Mansikkaa ei otettu tdssd kohtaa huomioon, ellei vastauksessa ollut

mainittu nimenomaan ahomansikkaa.
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Enemmistd vastaajista (67,4 %) oli sitd mieltd, ettd koulussa tulisi tarjota joko lounaalla tai
vélipalalla useammin luonnonmarjoja sellaisenaan tai luonnonmarjoja sisdltivid ruokia. Léhes
yhtd moni (63,8 %) vastasi, ettd edelld mainitun toteutuessa myo0s soisi niitd. Lisdksi 24,4 pro-
senttia vastaajista ilmoitti, ettd soisi koulussa luonnonmarjoja sisdltivid ruokia, vain jos ne
sisdltdisivit tiettyjd luonnonmarjoja. Perustelut sille, miksi luonnonmarjoja tulisi olla useam-
min tarjolla koulussa, olivat luonnonmarjojen hyva maku (45) ja terveellisyys (36) seké se,
ettd luonnonmarjoja sisdltdvid ruokia ei juuri ole kouluissa tai niitd on liian harvoin (19). Ne
oppilaat, jotka eivit halunneet koulussa olevan useammin tarjolla luonnonmarjoja, perusteli-
vat vastaustaan luonnonmarjojen epamiellyttiavilld maulla. Jokainen vastaaja oli kuitenkin
nimennyt kyselyssd kolme mieleisintd luonnonmarjaa. Oletettavasti oppilaat siis kuvittelivat,
ettd koulussa tarjottavat luonnonmarjat olisivat juuri niité, joista ei itse pidd. Osa vastaajista

oli my6s maininnut syovédnsa luonnonmarjoja tarpeeksi kotonaan.

6.8.3 Sosiaalinen tuki

Kuviossa 4 on esitettynd, kuinka monta prosenttia vastaajista ilmoitti kyseisten henkildiden
syovéan luonnonmarjoja. Kuviossa 4 on havaittavissa sukupolvien vilinen ero luonnonmarjo-
jen kaytossd, silld 1dhes kaikkien vastaajien isovanhemmat s6ivdt luonnonmarjoja, mutta iké-
tovereiden luonnonmarjojen kaytto ei ollut yhtd yleistd. Lisdksi ikdtovereiden luonnonmarjo-
jen kayttod koskeneen kysymyksen kohdalla oli huomattava mééra puuttuvia havaintoja. Vas-
taajien oli siis hankala arvioida ikdtovereidensa, kuten osaltaan myos sisarustensa, luon-
nonmarjojen kéyttod. Muita henkil6itd, joiden mainittiin syovén luonnonmarjoja, olivat muut

sukulaiset (15).
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KUVIO 4. Luonnonmarjojen kéytto vastaajan ldhipiirisséd (prosenttijakaumat)

Molaison et al. (2005) tutkimukseen osallistuneet nuoret totesivat, ettd he eivit useinkaan itse
valitse, mitd syovit kotonaan. Niin ollen lasten ruokavalinnat saattavat madrdytya pitkélti
vanhempien, useimmiten didin, ruokavalintojen mukaan. (Molaison et al. 2005.) Wind et al.
(2006) tutkimuksessa vanhempien vaikutus nuoren hedelmien ja kasvisten kdyttoon ilmeni
joko niin, ettd lapsi omaksui vanhempiensa mallikdyttdytymisen tai siten, ettd vanhemmat
vaativat lapsensa syoméén hedelmid ja kasviksia. Tdssé tutkimuksessa hieman alle puolet (44
%) oppilaista oli sitd mieltd, ettd muut, esimerkiksi perheenjédsenet ja ystavét, voivat vaikuttaa
omiin ruokavalintoihin. Jos kukaan oppilaan perheenjdsenistd ei soisi luonnonmarjoja, 77,2
prosenttia uskoi syovinsd niitd silti itse. Vastaavasti, jos kukaan oppilaan ystivistd ei soisi
luonnonmarjoja, 91,6 prosenttia uskoisi kdyttdvinsd niitd itse tdstd huolimatta. Jos oppilas
puolestaan paittdisi lisdtd luonnonmarjojen kéyttodén, 88,8 prosenttia uskoi saavansa tihin
perheeltddn tukea. Ystdvien tukeen kyseisessé tilanteessa uskoi hieman pienempi osa oppi-
laista (61,7 %). Suurin osa oppilaista (83,7 %) uskoi pystyvinsd halutessaan lisdédmééan luon-
nonmarjojen kayttodan. Myods Molaison et al. (2005) tutkimukseen osallistuneiden nuorten
mindpystyvyys hedelmien ja kasvisten kulutuksen osalta maarittyi korkeaksi. Nuoret uskoivat
pystyvinsd kayttamidn kasviksia ja hedelmid vaihtelevissa tilanteissa, eikd kavereiden mieli-
piteilld koettu olevan vilid. Nuoret kokivat saavansa tarvittaessa perheenjdseniltdén tukea
hedelmien ja kasvisten kulutuksen lisddmiseen. Sen sijaan ikdtovereiden tuki arvioitiin enim-

mikseen negatiiviseksi. (Molaison et al. 2005.)

Arktiset Aromit ry:n toiminta oli oppilaille tuntematonta, vain kolme oppilasta vastasi tutus-
tuneensa Arktiset Aromit ry:n Internet-sivuihin ja multimediapelejd oli pelannut vain yksi
vastaajista. Lisdksi moni ihmetteli kyselylomakkeen lopussa olleessa avoimessa kysymyk-

sessd, mikd on Arktiset Aromit ry.

6.9 Yhteenveto

Opettajien vastauksien perusteella Koulumarjaviikkoon osallistuminen oli yleisempdd ala-
kouluissa yldkouluihin verrattuna. Myos Koulumarjaviikon toteutuksen integroiminen useam-
paan oppiaineeseen sekd opettajien vélinen yhteistyd Koulumarjaviikkoon liittyen oli ylei-

sempdd ala- kuin yldkouluissa. Saatujen tulosten mukaan taustamuuttujilla ei ollut tilastolli-
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sesti kovinkaan merkittdvad vaikutusta Koulumarjaviikkoon osallistumiseen. Opettajan suku-
puoli ei vaikuttanut Koulumarjaviikkoon osallistumiseen missdén opettajaryhméssi. Biolo-
gian opettajista Koulumarjaviikkoon osallistui yleisimmin keski-ikdiset (40-50-vuotiaat)
opettajat, muiden opettajaryhmien kohdalla ik ei vaikuttanut Koulumarjaviikkoon osallistu-
miseen. Kotitalousopettajien vastauksien perusteella Koulumarjaviikkoon osallistuttiin eniten
pienemmissd, alle 250 oppilaan, kouluissa. Lisdksi opettajien vastaukset antoivat viitteitd sii-
td, ettd Koulumarjaviikkoon osallistuttiin eniten Itd-/Pohjois-Suomessa, mutta tilastollisesti
merkitsevd vaikutus koulun maantieteelliselld sijainnilla oli vain biologian opettajien vastauk-
sissa. Useimmissa kouluissa Koulumarjaviikon toteutukseen kotitaloustunneilla siséltyi kes-
kustelua marjojen terveysvaikutuksista seké taloudellisuudesta ja ekologisuudesta. Biologian
tunneilla késiteltiin vastaavasti jokamiehenoikeuksia. Kotitaloustunneilla valmistettiin liséksi
hyvin perinteisid marjaruokia, kuten leivonnaisia, puuroja, kiisseleitd, rahkoja seki hilloja ja
mehuja. Alakouluissa marjojen kisittelyyn oppitunneilla liitettiin marjaretkid seké joissakin
kouluissa myds marjaruokien valmistusta. Marjaretkid Koulumarjaviikon aikana tehtiin noin
puolessa alakouluista seké viidesosassa niistd yldkouluista, joista vastauksia saatiin. Alakou-
luissa marjaretket olivat yleisimmin koko koulun yhteinen tapahtuma, yldkouluissa marjaret-
kid tehtiin yleisimmin vain muutaman opetusryhmén kanssa. Koulumarjaviikon yhdistdminen
kouluruokailuun sekéd oppilaiden poimimien marjojen hyddyntiminen etenkdin ylédkouluissa
ei ollut kovinkaan yleistd. Tdhédn olivat syind marjaretkien jirjestiméttomyys, kerdtyn marja-
sadon vihiisyys sekd kunnan keskitetty kouluruokailujirjestelmai ja tiukat hygieniasddnnok-
set. Alakouluissa oppilaiden poimimia marjoja oli hyodynnetty kouluruokailussa selvisti yla-
kouluja enemmain, mika selittyy suurelta osin silld, ettd alakouluissa tehtiin selvésti enemmén

marjaretkid.

Opettajien kyselyn perusteella koulussa tehtdvien marjaretkien méérd oli sailynyt suurim-
maksi osaksi ennallaan viimeisten viiden vuoden aikana. Jos muutosta oli tapahtunut, suunta
oli ollut marjaretkien vdheneminen. Alakouluissa marjaretket ovat yleisimmin osa koulun
jokavuotista toimintaa, mutta ylédkouluissa marjaretkid tehdddn yleisimmin vain satunnaisesti
tai harvoin/ei koskaan. Marjaretkié rajoittaviksi tekijoiksi mainittiin muun muassa kuljetus-
kustannukset, ldhimetsien marjasadon vihentyminen, kiire seké turvallisuuteen liittyvét teki-

jat, kuten suuret ryhmékoot.

Opettajien, etenkin alakoulujen opettajien, mielestd teemaviikkojen sekd marjaretkien avulla

voidaan lisdtd oppilaiden kiinnostusta luonnonmarjojen poimintaa ja kdyttoa kohtaan. Opetta-
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jien vastauksien perusteella on tulkittavissa, ettd alakoulujen oppilaat ovat vield jokseenkin
kiinnostuneita luonnonmarjojen poiminnasta ja kdytostd, mutta ylidkoululaisten mielenkiinto
kohdistuu enemmaéan muihin asioihin. Opettajien késityksen mukaan seké ala- ettd yldkoulun
oppilailla on ainakin jonkin verran tietoa marjojen terveysvaikutuksista. Oppikirjojen luon-
nonmarja-aiheen kasittelyid saattaisi olla tarpeen lisété, silld opettajat eivit olleet tidysin luotta-
vaisia siihen, ettd oppilaat saavat oppikirjojen perusteella riittdvésti tietoa luonnonmarjoista ja
niiden kiytostd sekd jokamiehenoikeuksista. Edelld mainittuihin tuloksiin viitaten ei liene
yllattdvad, ettd opettajat pitivdt oheismateriaaleja tirkeind luonnontuotteita koskevassa ope-
tuksessa. Opettajien toiveet oppikirjojen kehittimisen suhteet menivit osittain ristiin. Esimer-
kiksi kotitalousopettajista osa toivoi oppikirjoihin lisdd perinteisid ja helppoja marjaruokaoh-
jeita, osa puolestaan uusia ja monipuolisempia ohjeita. Muita kotitalousopettajien vastauksista
esiinnousseita teemoja olivat sdilonnédn aseman vahvistaminen sekd ulkomaisten hedelmien
korvaaminen ruokaohjeissa kotimaisilla marjoilla. Osa biologian opettajista toivoi oppikirjoi-
hin lisdd tietoa luonnonmarjojen terveysvaikutuksista ja luonnonmarjojen hyddyntdmisestd
myds ruokaohjeiden muodossa, mutta osa opettajista koki oppikirjoissa olevan asiaa jo nyt
ithan riittdvésti. Alakoulujen opettajat kaipasivat oppikirjoihin marjatietoutta ja marjaesitte-

lyitd selkeiden kuvien, helppojen ruokaohjeiden sekd puuhatehtévien kanssa.

Tutkimukseen osallistuneilla seitsemésluokkalaisilla oli suhteellisen hyvin tietoa luonnon-
marjojen terveysvaikutuksista seké taloudellisuudesta ja ekologisuudesta. Ndin ollen opetta-
jien kdsitykset oppilaiden luonnonmarjatietimyksestd osoittautuivat varsin todenmukaisiksi.
Antioksidantit, ravintokuitu sekd marjojen energiapitoisuus olivat niitd osa-alueita, joista op-
pilailla oli vidhiten tietoa. Tyt6illd oli luonnonmarjoihin liittyvié tietoa enemmaén kuin pojilla.
Tulosten mukaan tarkeimmit luonnonmarjoihin liittyvén tiedon ldhteet olivat koti ja koulu.
Téassd kohtaa tuli ilmi my0s intervention vaikutukset, silld tutkimuskoulujen oppilaat olivat
saaneet vertailukoulujen oppilaita useammin eniten luonnonmarjoihin liittyvdd tietoa kou-
lusta. Oppilaiden luonnonmarjatietimystd mitanneiden véittdmien osalta on kuitenkin syyta
huomauttaa, ettd viittdimien muotoilu oli melko johdattelevaa, miké saattoi antaa oppilaiden

luonnonmarjatietimyksestd hieman todellisuudesta poikkeavan kuvan.

Tutkimuksen perusteella luonnonmarjojen poiminta ei ole kaikkien seitsemésluokkalaisten
mieleen, silld vain puolet kyselyyn vastanneista oppilaista piti luonnonmarjojen poiminnasta.
Luonnonmarjojen poiminta koettiin tylséksi ja lisdksi moni totesi sen olevan “’rankkaa puu-

haa”. Suurin osa oppilaista oli kuitenkin kdynyt vanhempiensa tai isovanhempiensa kanssa
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marjastamassa. Enemmisto oppilaista ilmoitti poimivansa luonnonmarjoja kerran tai kahdesti
vuodessa. Tytot pitivdt luonnonmarjojen poiminnasta hieman poikia enemmén ja néin ollen
tytot olivat myds innokkaampia marjastajia kuin pojat. Vastaavasti oppilaat, jotka pitivit
luonnossa litkkumisesta, osallistuivat useammin marjojen poimintaan. Lisdksi Lapissa asuvat
oppilaat olivat muita aktiivisempia marjastajia. Luonnonmarjat hankittiin oppilaiden koteihin
pidasiassa itse poimien ja lisdksi niitd saatiin sukulaisilta tai tuttavilta. Lapissa luonnonmar-
jojen hankintatapa oli muita ryhmid yleisemmin itsepoiminta, Eteld-Suomessa luonnonmarjat

saatiin useammin sukulaisilta tai tuttavilta.

Mustikka, puolukka ja vadelma olivat vastaajien keskuudessa tutuimmat sekéd yleisimmin
poimitut luonnonmarjat. Nami olivat myos kolme eniten mainittua oppilaiden kotoa vastaa-
mishetkelld 16ytynyttd luonnonmarjaa. Oppilaat tunnistivat keskimiérdisesti kahdeksan eri
luonnonmarjaa ja olivat poimineet viittd eri luonnonmarjalajia. Lapissa asuvat oppilaat tun-
nistivat useampia luonnonmarjoja kuin Itd-Suomessa asuvat. Maultaan mieleisimmaét luon-
nonmarjat olivat mustikka, vadelma ja ahomansikka. Merkittdvimmait oppilaiden luonnon-
marjojen kdyttoon vaikuttaneet tekijét olivat maku, terveellisyys sekd niiden tarjonta kotona.
Toisaalta suurin osa vastaajista nimesi sellaisia luonnonmarjoja, joiden mausta ei pidd. Epa-
miellyttdvimmiksi luonnonmarjoiksi osoittautuivat puolukka ja pihlajanmarja. Vastaajat piti-
vit luonnonmarjojen kiyttdd tirkednd, mutta timd ei toteutunut tdysin kdytdnnossa, silld suu-
rin osa vastaajista sdi luonnonmarjoja kerran viikossa tai kerran kuukaudessa. Téssd kohtaa
on syytéd kuitenkin korostaa, ettd tdma tutkimus koski ainoastaan luonnonmarjoja, joten puu-
tarhamarjat mukaan lukien oppilaat saattavat kdyttd4d marjoja huomattavankin paljon enem-
min. Luonnonmarjojen sydminen oli tirkedmpid tytoille kuin pojille sekd Lapissa asuville
oppilaille Eteld- ja Lansi-Suomeen verrattuna. Tytdt my0ds soivédt luonnonmarjoja poikia use-
ammin. Lisdksi sddnnollisesti ruoanvalmistukseen osallistuminen ennusti tihedmpdd luon-
nonmarjojen kdyttod. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden luonnonmarjojen kayttémuo-
dot olivat hyvin perinteisid, silld oppilaat séivdt luonnonmarjoja yleisimmin sellaisenaan tai
mehuissa, kiisseleissé ja leivonnaisissa. Pojat kdyttivdt luonnonmarjoja tytt6jd useammin ta-
vallisimmin sellaisenaan. Kodin ulkopuolella oppilaat séivdt luonnonmarjoja koulussa, iso-

vanhemmilla seké kavereilla.

Suurin osa vastaajista ilmoitti, ettd heidédn kotonaan on luonnonmarjoja riittdvasti saatavilla.
Silti merkittdvin oppilaiden luonnonmarjojen kayttoad rajoittanut tekijd oli se, ettd marjoja ei

ole kotona riittdvén usein saatavilla. Lahes puolet vastaajista ilmoitti, ettd kéyttdisi luonnon-
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marjoja useammin, jos niitd olisi kotona enemmén tarjolla. Luonnonmarjojen riittiva saata-
vuus kotona ei ollut kuitenkaan yhteydessd luonnonmarjojen kéyttétiheyteen. Enemmisto vas-
taajista oli myds sitd mieltd, ettd koulussa tulisi olla luonnonmarjoja useammin tarjolla. Vajaa
kolmannes oppilaista oli kdyttdnyt luonnonmarjoja ruoanvalmistuksessa seké koulussa etti
kotona ja hieman yli puolet oppilaista halusi kdyttdd luonnonmarjoja useammin ruoan-
valmistuksessa. Luonnonmarjojen hyva maku seka terveellisyys olivat perusteluita sille, miksi
luonnonmarjoja haluttiin kiyttd4d enemmaén ruoanvalmistuksessa sekd, miksi niitd tulisi tarjota

useammin koulussa.

Suurin osa oppilaista koki luonnonmarjojen késittelyn kotitalousopetuksessa sopivaksi ja
enemmistd oli myds saanut kotitaloustunneilla uutta luonnonmarjoihin liittyvaa tietoa. Pojat
oppivat tytt6jd suuremmalla todennikdisyydelld kotitaloustunneilla jotain uutta luonnonmar-
joista, samoin kuin vertailukoulujen oppilaat tutkimuskoulujen oppilaisiin verrattuna. Jal-
kimmaéinen tulos on hieman yllittdva ja sen perusteella interventiolla ei olisi ollut minkdan-
laista vaikutusta, pikemminkin pdinvastoin. Tulos voi kertoa myds siité, ettd intervention vai-
kutukset eivit vain olleet pitkdaikaisia, silld oppilaiden kysely toteutettiin kevddlld ja inter-
ventio jo alkusyksystd. Toisaalta kotitalousopetuksen vaikuttavuus ei kuitenkaan ulottunut
oppilaiden luonnonmarjojen kédyttéon, silld suurin osa oppilaista vastasi, ettd kotitalousope-

tuksella ei ole ollut vaikutusta heidén luonnonmarjojen kayttoonsa.

Hieman alle puolet oppilaista vastasi muilla ihmisilld olevan vaikutusmahdollisuuksia omiin
ruokavalintoihin. Taéméa vaikutus ei ilmeisesti ulottunut luonnonmarjoihin, silld suurin osa
oppilaista uskoisi syovidnsd luonnonmarjoja myds siind tapauksessa, ettd kukaan hdnen per-
heenjésenistdédn tai ystdvistddn ei niitd soisi. Etenkin ystdvien luonnonmarjojen kaytolld op-
pilaat eivit kokeneet olevan juurikaan vaikutusta omaan luonnonmarjojen kéyttoon. Tilan-
teessa, jossa oppilas pdittdisi lisdtd luonnonmarjojen kéyttoddn, vanhempien tukeen uskottiin
enemmain kuin ystivien tukeen. Vanhemmilla niyttéisi siis olleen jokseenkin enemmén vai-
kutusmahdollisuuksia oppilaiden luonnonmarjojen kéyttoon kuin oppilaan ystivilld. Suurin

osa oppilaista uskoi pystyvinsa lisddméén luonnonmarjojen kayttédan halutessaan.

Arktiset Aromit ry:n toiminta oli hyvin tuttua yldkoulujen opettajille, silld suurin osa opetta-
jista oli tutustunut Arktiset Aromit ry:n Internet-sivuihin ja yli puolet myos tilannut materiaa-
lia kyseiseltd jarjestoltd. Alakoulujen opettajille Arktiset Aromit ry:n toiminta oli yldkoulujen

opettajiin verrattuna huomattavasti vieraampaa. Lisdksi Arktiset Aromit ry:n extranet-aineis-
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ton hyddyntdminen oli selvésti harvinaisempaa kaikkien opettajaryhmien kohdalla. Arktiset
Aromit ry:n toivottiin tuottavan lisdd luonnontuoteaiheisia julisteita, seindkuvia, lehtisié, pe-
leja sekd verkko-opetusmateriaalia. Sen sijaan ldhes kaikille tutkimukseen osallistuneille op-

pilaille Arktiset Aromit ry:n toiminta oli tdysin tuntematonta.
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7 POHDINTA

Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden luonnonmarjojen poiminta ja kdyttdtavat ovat hyvin
yhdenmukaiset aikaisempien tutkimustulosten kanssa (Kéhkonen 2001; Laitinen 2002; Mik-
konen ym. 2007). Oppilaat olivat melko hyvin tietoisia luonnonmarjojen terveellisyydesta
sekd ekologisuudesta ja taloudellisuudesta. Luonnonmarjojen poimintaa rajoitti eniten se, etti
oppilaat kokivat sen tylséksi sekd tyolddksi. Luonnossa litkkumisesta pitdminen puolestaan
lisdsi luonnonmarjojen poimintaan osallistumista. Luonnonmarjojen kdyttoon vaikuttaneita
tekijoitd olivat maku, terveellisyys seki tarjonta. Saatavuus oli merkittdvin luonnonmarjojen
kayttoa rajoittanut tekija. Oppilaiden vastaukissa ilmeni sukupuolittaisia seka alueellisia eroja,
mutta toteutetun intervention vaikutuksia ei ollut havaittavissa. Tyt6t pitivdt luonnonmarjojen
kayttod tirkedmpdnd kuin pojat, heilld oli enemmin luonnonmarjoihin liittyvdd tietoa ja he
myds poimivat sekd kéyttiviat luonnonmarjoja poikia useammin. Toisaalta pojat olivat saaneet
kotitaloustunneilla tytt6jd todennidkdisemmin uutta luonnonmarjoihin liittyvéa tietoa. Lapissa
asuvat vastaajat poimivat luonnonmarjoja Eteld-, Itd- ja Lansi-Suomessa asuvia vastaajia use-
ammin sekd pitivdt luonnonmarjojen kayttod tirkedmpénd kuin muiden ryhmien vastaajat.
Tuloksissa on havaittavissa my0s viitteitd siitd, ettd luonnonmarjojen kiyttdé on yleisempad
vanhempien sukupolvien keskuudessa. Léhes kaikki vastaajat ilmoittivat isovanhempiensa
kiyttdvan luonnonmarjoja ja lisdksi moni oppilas vastasi sydvéinsd luonnonmarjoja kodin ul-

kopuolella juuri isovanhempien luona.

Koulumarjaviikkoon osallistumisesta tima tutkimus ei anna luotettavaa kuvaa opettajien ky-
selyn alhaisen vastausprosentin takia. Tutkimus antoi kuitenkin viitteitd siitd, miten luonnon-
marjoja késitelldén télld hetkelld perusopetuksessa ja minkélaisia toimenpiteitd edellyttiisi,
ettd luonnonmarjojen asema perusopetuksessa vahvistuisi. Tarvittaisiin muutoksia aina valta-

kunnallisella opetussuunnitelmatasolla asti, jotta luonnonmarjojen hyddyntdminen olisi ndky-
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vammin esilld oppikirjoissa. Kyseinen muutos mahdollistaisi my0s sen, ettd paikallisella ta-
solla pystyttdisiin panostamaan enemmén raha- ja aikaresursseja luonnonmarjoihin liittyvdan

opetukseen.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd toteutetulla interventiolla ei voida todeta olleen merkit-
tdvid vaikutuksia oppilaiden luonnonmarjatietimykseen ja luonnonmarjojen kayttoon. Tulos-
ten tarkastelusta kdvi ilmi, ettd interventio oli vaikuttanut vain siihen, ettd tutkimuskoulujen
oppilaat kokivat saaneensa eniten luonnonmarjoihin liittyvaa tietoa koulusta. Vertailukoulujen
oppilaat olivat oppineet jopa suuremmalla todennékdéisyydelld kotitaloustunneilla jotain uutta
luonnonmarjoista. Painavien johtopditosten tekemistd on kuitenkin syytd valttda, silld ky-
seessd oli ex post facto -tutkimus, jolloin 1dhtdtilanteesta ei ollut tietoa. Koulumarjaviikkoa
myo0s toteutettiin kouluissa hyvin monin eri tavoin. Kouluihin léhetetyissd haastekirjeisséd oli
vain yleisid ehdotuksia siitd, miten Koulumarjaviikkoa voisi kouluissa toteuttaa. Koulumarja-
viikon, eli oletetun intervention, varsinainen kdytdnndn toteutus jéi suurelta osin koulujen ja
opettajien oman suunnittelun varaan. Oppilaiden kyselyyn valittujen tutkimuskoulujen valin-
taperusteena oli vain se, ettd koulussa oli osallistuttu Koulumarjaviikkoon. Kaikkia Koulu-
marjaviikon sisdltojd ei siis valttimattd ollut toteutettu juuri koulun seitsemédsluokkalaisten
kanssa. Tutkimuksen kohderyhméksi haluttiin kuitenkin seitsemisluokkalaiset, silld useim-

missa kouluissa vain heiddn kohdallaan kotitalousopetus kattaa koko ik&luokan.

Edelld mainitun perusteella Koulumarjaviikon sisilto olisi tdytynyt suunnitella huomattavasti
yksityiskohtaisemmin ja kohdentaa se suoraan seitsemisluokkalaisiin, jotta toteutetulla inter-
ventiolla olisi ollut ndkyvdmpid vaikutuksia peruskoulun seitseméinnen luokan oppilaiden
luonnonmarjatietimykseen sekd luonnonmarjojen kayttoon. Tutkimuksen kirjallisuuskatsauk-
sessa esiteltyjen aikaisempien interventiokokeilujen perusteella (esim. Knai et al. 2006) voi
lisdksi todeta, ettd tidssd tutkimuksessa intervention kesto oli liian lyhyt. Intervention olisi tul-
lut kestdd huomattavasti pidempéén, jotta sen avulla olisi ollut mahdollista lisdtd oppilaiden
luonnonmarjojen tuntemusta, tietdimysti seké kayttod. Molaison et al. (2005) tutkimus osoitti,
ettd interventioihin tulisi siséllyttdd kdytdnnon toimintaa, jotta nuoret oppisivat kdyttimain
kasviksia ja hedelmid aterioissa ja vilipaloissa. Néin ollen tehokas interventio olisi edellytté-
nyt niin luonnonmarja-aiheen késittelyé teoriassa kuin monipuolisten marjaruokien valmista-

mista kotitaloustunneilla sekd marjaruokien tarjoamista kouluruokalassa.
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7.1 Sosiaalis-kognitiivinen teoria oppilaiden luonnonmarjojen kayton selittdjana

Tadmin tutkimuksen perusteella sosiaalis-kognitiivisen teorian voidaan todeta soveltuvan op-
pilaiden luonnonmarjojen kiyton selittdmiseen. Sosiaalis-kognitiivisen teorian mukaan yksi-
161liset tekijat, kayttdytymiseen liittyvit tekijit sekd ymparistotekijat yhdessa sditelevit yksi-
16n kayttdytymistd (Bandura 1986). Tassd tutkimuksessa yksilollisistd tekijoistd luonnonmar-
jojen maku médrittyi sekd myonteiseksi ettd kielteiseksi tulosodotukseksi. Y1i puolet oppi-
laista vastasi syovédnsd luonnonmarjoja niiden hyvian maun vuoksi sekd haluavansa samasta
syystd kdyttdd niitd useammin ruoanvalmistuksessa. Toisaalta osa oppilaista vastasi luonnon-
marjojen kayttod rajoittavan sen, ettd ei pidd niiden mausta. Maku oli vastaavasti myos erés
syy siithen, miksi osa oppilaista ei halunnut kiyttd4 luonnonmarjoja useammin ruoanvalmis-
tuksessa. Toinen myonteinen tulosodotus oli luonnonmarjojen terveellisyys, minkd voidaan
katsoa vaikuttaneen osaltaan oppilaiden luonnonmarjojen kayttéon. Moni oppilas vastasi syo-
viansd luonnonmarjoja siitd syystd, ettd ne ovat terveellisid. Marjojen terveellisyys vaikutti
oletettavasti myo0s siihen, ettd luonnonmarjojen syomistd pidettiin tirkednd. Tastd voi paitelld
oppilaiden ajatelleen luonnonmarjojen kdyton olevan hyviksi itselleen. Lisdksi suotuisten
terveysvaikutusten vuoksi luonnonmarjoja toivottiin olevan useammin tarjolla koulussa ja
niitd haluttiin kdyttdd enemmaén ruoanvalmistuksessa. Oppilaiden mindpystyvyys madrittyi
korkeaksi, silld suurin osa vastaajista uskoi pystyvénsd halutessaan lisidméan luonnonmarjo-
jen kéyttodan. Oppilaat my0Os uskoivat kdyttdvinsd luonnonmarjoja silloin, kun perheenjise-
net tai ystavét eivit niitd kéyttdisi. Vastaavanlaisia tuloksia on raportoitu myos muissa tutki-

muksissa (mm. Molaison et al. 2005).

Tutkimukseen osallistuneilla oppilailla voidaan katsoa olevan suurelta osin riittivésti luon-
nonmarjojen kayttoon liittyvid tietoja ja taitoja. Oppilaiden luonnonmarjatietimys osoittautui
hyvéksi ja ldhes kaikki oppilaat olivat kdyttdneet luonnonmarjoja ruoanvalmistuksessa. Kéyt-
tdytymiseen liittyvien tekijoiden osalta oppilaiden vastauksista nousi esiin my0s itsesditely-
prosessin merkitys. Sosiaalis-kognitiivisen teorian mukaan kayttdytymismuutos edellyttéa,
ettd kiyttdytymisessd havaitaan muutosta vaativa kohta (Bandura 1986). Kyselyn lopussa
oppilaat olivat pohtineet sitd, ettd voisivat lisdtd luonnonmarjojen kayttodén. Tastd ndakokul-
masta luonnonmarjojen poiminnan ja kiyton tietoinen lisiiminen vaatii oppilaalta nykytilan-

teen havaitsemista ja arviointia.



79

Ympiristotekijoistd tutkimuksessa korostui kodin merkitys luonnonmarjoihin liittyvin tieté-
myksen sekd luonnonmarjojen poiminnan ja kdyton osalta. Suurin osa vastaajista uskoi saa-
vansa perheeltddn tukea, jos pééttdisi lisdtd luonnonmarjojen kayttdddn. Oppilaat olivat saa-
neet luonnonmarjoihin liittyvai tietoa eniten vanhemmiltaan/isovanhemmiltaan ja suurin osa
oppilaista oli ollut vanhempiensa/isovanhempiensa mukana marjaretkilld. Toisaalta tdma tulos
el anna tietoa perheenjdsenten marjastusaktiivisuudesta, joten tdltd osin ympdriston mallien
vaikutusta on mahdoton arvioida. Oppilaat eivit ainakaan itse olleet kovin aktiivisia marjas-
tajia, mutta sithen vaikuttivat todennékoisesti enemmain kielteiset tulosodotukset, kuten poi-
minnan ty06lays, kuin ympéristostd saatujen esimerkkien puuttuminen. Suurin osa vastaajista
myo6s ilmoitti perheenjdsentensd sekd isovanhempiensa kiyttivéin luonnonmarjoja. Nididen
tulosten perustella voidaan todeta, ettd perheelld oli pitkélti positiiviset vaikutukset vastaajan
luonnonmarjojen kayttoon. Toisaalta se, ettd luonnonmarjoja ei ollut kotona riittdvisti saata-
villa, oli myds merkittdva ulkoinen este. Muiden ympéristotekijoiden osalta oppilaat eivét
kokeneet ikdtovereilla olevan vaikutusta luonnonmarjojen kiyttoonsd. Samanlaiseen tulok-
seen pédtyiviat myos Molaison et al. (2005) nuorten hedelmien ja kasvisten kulutusta tutkies-
saan. Molaison et al. (2005) tavoin tdhén tulokseen voidaan suhtautua hieman varauksellisesti,
silld murrosidssi ikédtovereiden mielipiteilld ja esimerkeilld on suuri painoarvo. Tdssé tutki-
muksessa on jo aikaisemmin nostettu esiin, ettd marjojen kiytto ei ole tdlld hetkelld kovinkaan
suuressa suosiossa nuorten keskuudessa. Ei siis voida olla epédilemaittd, ettei tdlld asialla olisi

vaikutusta oppilaan luonnonmarjojen poimintaan seké kéyttoon.

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Mittauksen luotettavuuden kuvaamisen kiytetddn yleensd kisitteitd validiteetti sekd reliabili-
teetti. Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykyé kuvata tarkalleen sitd, mitd oli tarkoitus
kuvata. Heikkildn (2004) mukaan validius voidaan jakaa edelleen sisdiseen ja ulkoiseen vali-
diteettiin. Sisdisesti validissa tutkimuksessa mittaukset vastaavat tutkimuksen teoriaosassa
médriteltyjd késitteitd ja vastaavasti ulkoisesti validissa tutkimuksessa tutkimustuloksiin saa-
daan tukea myds muilta tutkijoilta. Kyselytutkimuksissa mittauksen validius mééraytyy ensi-
sijaisesti kysymysten onnistuneisuuden mukaan eli 16ydetddanko niiden avulla ratkaisut tutki-
muskysymyksiin. My6s edustavan otoksen saaminen perusjoukosta sekd korkea vastauspro-
sentti tukevat tutkimuksen validiteetin toteutumista. (Heikkild 2004, 29, 186; Hirsjarvi ym.
2007, 226-227.)
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Opettajien kyselyn osalta vastausprosentit jdivét varsin pieniksi, mikd on todennikoisesti se-
litettdvissd useilla eri tekijoilld. Hirsjarven ym. (2007, 193) mukaan ihmisten halukkuutta vas-
tata kyselyihin vdhentdd nykyisin se, etti erilaisia lomakkeita ja selvityspyyntojé tulee suoma-
laisille 1dhes jatkuvasti. Hirsjarvi ym. (2007) huomauttavat lisdksi, ettd monien heikohkosti
laadittujen kyselylomakkeiden vuoksi muun muassa opettajille ja rehtoreille on syntynyt kiel-
teinen asenne kyselylomakkeita kohtaan. (Hirsjarvi ym. 2007, 193.) Kyselyn ajankohta ei
luultavasti vaikuttanut negatiivisesti vastausprosenttiin, silld marraskuun ei pitéisi olla opet-
tajan tyon kannalta poikkeuksellisen kiireistd aikaa. Tosin muistutusviestin 1dhettiminen jou-
lukuun alussa saattoi ajoittua liian ldhelle joulua. Oletettavasti opettajat eivdt vain kokeneet
aihetta ldheiseksi, etenkin kun Koulumarjaviikkoon ei monessakaan koulussa osallistuttu.
Niin opettajien kuin oppilaiden kyselyn avulla onnistuttiin kuitenkin saamaan vastaukset tut-
kimusongelmiin, joten siltd osin tutkimuksen validiteettia voidaan pitdd hyvéana. Lisdksi opet-
tajille tehdyn kyselyn tulosten voidaan katsoa antaneen melko luotettavan kuvan Koulu-
marjaviikkoon osallistumisesta, silld kyselyyn eivit vastanneet pelkéstdin Koulumarjaviik-
koon osallistuneet opettajat ja vastauksia saatiin melko tasaisesti eri puolilta Suomea. Oppi-
laiden kyselyn osalta vastausmééradan (218) voidaan olla tyytyvéisii ja otoksen voidaan katsoa
edustavan perusjoukkoa melko hyvin. Vastauksia saatiin maantieteellisesti eri alueilta ja vas-
taajissa oli suunnilleen saman verran tyttdjd ja poikia. Eteld-Suomen tutkimuskoulun puuttu-
minen aineistosta voidaan kuitenkin katsoa otoksen edustavuutta seké tulosten vertailukelpoi-
suutta vihentiviaksi tekijiksi. Eteld-Suomen tutkimuskoulun poisjiénti aineistosta on valitet-
tavaa myos siltd osin, ettd se olisi saattanut tuoda mielenkiintoisen lisdn tutkimukseen. Tutki-
muksen luotettavuutta lisda kuitenkin se, ettd tdiméan tutkimuksen tulokset saivat tukea aikai-

semmista tutkimuksista sekd muusta kirjallisuudesta.

Oppilaiden kyselylomakkeessa ilmeni puutteita ainakin siltd osin, ettd jokaisen kysymyksen
kohdalla olisi tullut olla huomio, voiko vastaaja valita yhden vai useampia vaihtoehtoja. Nyt
oppilaat olivat valinneet useampia vaihtoehtoja niissékin kohdissa, joissa oli tarkoitus valita
vain yksi. Osa oppilaista oli tiyttinyt kyselylomaketta ainakin osittain yhdessi, silld avointen
kysymysten vastaukset olivat joissakin kyselylomakkeissa hyvin identtisid. Monen vastaajan
mielestéd kysely oli liian pitkd ja etenkin pyyntd vastausten perustelusta ei ollut kaikkien op-
pilaiden mieleen. Avoimet kysymykset osoittautuivat kuitenkin arvokkaan lisdtiedon ldh-
teeksi. Lisdksi moni vastaaja oli ihmetellyt kyselyn lopussa, mitd varten kysely tehtiin ja osa

piti kyselyyn vastaamista tdysin turhana. Néin ollen oppilaiden motivaatiota olisi saattanut
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lisdtd se, ettd tutkija olisi ollut henkilokohtaisesti paikalla oppilaiden vastatessa kyselyyn.
Oppilaiden kohdalla kyselyn ajankohta saattoi olla litan mydhéinen, silld maaliskuussa Kou-
lumarjaviikon jdrjestdmisestd oli kulunut jo aikaa. Tdmai saattoi olla eréds syy siihen, ettd to-
teutetulla interventiolla ei ollut tutkimuksessa kovinkaan nédkyviéd vaikutuksia. Kyselyn ajan-
kohta saattoi osaltaan vaikuttaa vihentdvisti myos oppilaiden ilmoittamaan marjojen kaytto-
tiheyteen, silld talvella marjoja ei ole syksyyn verrattuna yhtd hyvin saatavilla. Varsinainen
marjakausi syksylld on kuitenkin lyhyt, joten tdmin tutkimuksen voidaan ajatella antavan

todellisemman kuvan oppilaiden koko vuoden luonnonmarjojen kaytosta.

Reliabiliteetti liittyy puolestaan tutkimuksen kykyyn tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia
(Hirsjarvi ym. 2007, 226-227). Heikkilén (2004) mukaan tutkimustulokset ovat sattumanva-
raisia otoskoon ollessa kovin pieni. Tdmén lisdksi on huomioitava, ettd tieteellisid tuloksia ei
tule yleistdd niiden patevyysalueen ulkopuolelle. Myos reliabiliteettia voidaan tarkastella kah-
desta eri ndkokulmasta. Sisdinen reliabiliteetti saadaan selville mittaamalla sama tilastoyk-
sikkd useampaan kertaan, ulkoisella reliabiliteetilla viitataan tutkimustulosten toistettavuu-
teen. Validiteetti ja reliabiliteetti ovat osittain yhteydessi toisiinsa. Mittarin alhainen reliabi-
liteetti vihentdd myds validiteettia, mutta validiteetti ei vaikuta reliabiliteettiin. (Heikkilé
2004, 30, 187.) Opettajien kyselyn kohdalla saatujen vastausten maird oli niin pieni, ettd tut-
kimuksen tuloksia ei voida millddn tavoin yleistdd koskemaan koko perusjoukkoa eli kaikkia
Suomen peruskouluja. Tétd asiaa on myds korostettu tulosten tarkastelussa. Oppilaiden kyse-
lyn osalta vastausmédirét olivat suuremmat, mutta otos kattoi silti vain pienen osan kaikista
Suomen peruskoulun seitsemidnnen luokan oppilaista. Tdmén vuoksi myoskddn oppilaiden
tuloksia ei ole yleistetty koko valtakunnan tasolle. Tutkimuksen kulku on raportoitu seikkape-
rdisesti, jotta tutkimus olisi toistettavissa. Tdmé voidaan katsoa tutkimuksen reliabiliteettia

lisddviksi tekijéksi.

7.3 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kielteiset tulosodotukset sekd luonnonmarjojen saatavuus
nousivat tissd tutkimuksessa merkittdvéédn rooliin oppilaiden luonnonmarjojen kdyton ja poi-
minnan kohdalla. Ympaériston vaikutukset olivat suurelta osin positiiviset, oppilaat kokivat
luonnonmarjojen kayton tirkedksi ja heilld oli luonnonmarjojen kéyttoon ja poimintaan liitty-

vid tietoja ja taitoja. Téastd huolimatta oppilaiden marjastusaktiivisuus sekd luonnonmarjojen
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kayttotiheys olivat melko véhdisid, minkd perusteella luonnonmarjojen tarjontaa niin kotona
kuin koulussa tulisi lisdtd. Suurin osa kyselyyn vastanneista oppilaista haluaisi koulussa tar-
jottavan useammin luonnonmarjoja. Opettajien vastauksien perusteella merkittivanéd esteend
tille on luonnonmarjojen hankinta kouluihin. Niissikdén kouluissa, joissa tehdddn marjaret-
kid, ei oppilaiden kanssa poimittu marjamddrd riitd useammiksi kayttokerroiksi. Pakasteena
ostetut marjat tulevat puolestaan kouluille taloudellisesti kalliiksi. Yhteistyon kehittdminen
paikallisten marjojen poimijoiden kanssa olisi siis ensiarvoisen tirkedd. Téstd ndkokulmasta
Kouluhedelméjérjestelmé voisi toteutuessaan toimia tarvitun yhteistydmallin kehittdjana seka

toteuttajana.

My®os oppilaiden tiedot ja taidot tulisi saada siirtyméddn paremmin kdytdntoon. Tastd ndko-
kulmasta avainasemassa ovat marjaretkien tekeminen, monipuolisten marjaruokien valmista-
minen sekd sdilonndn opettaminen kouluissa. Oppilaat tulisi myods saada pohtimaan tdmin-
hetkistd marjastusaktiivisuuttaan sekd luonnonmarjojen kéyttodan, mitd edesauttaisi luon-
nonmarjojen ndkyvyyden korostaminen niin kouluissa kuin koko yhteiskunnassa. Luonnon-
marjojen muodikkuuden lisddminen vdhentdisi samalla ikdtovereihin liittyvdd sosiaalista pai-
netta, vaikka tdssd tutkimuksessa ikdtovereilla ei todettu olevan merkittdvad vaikutusta oppi-

laan luonnonmarjojen kéyttoon.

Maku mairittyi tdssd tutkimuksessa sekd marjojen kulutusta lisddviaksi ettd viahentdvéksi te-
kijaksi. Oppilaille mieleisid marjoja olivat maultaan miedoimmat ja makeimmat luonnon-
marjat mustikka, vadelma ja ahomansikka. Tdmén vuoksi jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia,
miten oppilaiden makutottumuksiin olisi mahdollista vaikuttaa ja olisiko epdmiellyttiviksi
mainituista luonnonmarjoista mahdollista kehitelld oppilaille maistuvia ruokia. Téssd kohtaa
Makukoulu voisi osoittautua hyddylliseksi. Vertailun vuoksi olisi mielenkiintoista toteuttaa
tdmad tutkimus myos peruskoulun yhdeksédnnen luokan oppilailla, silld ainakin joissakin kou-
luissa he ovat saaneet valinnaiskurssien avulla enemmén luonnonmarjoihin liittyvda opetusta

kuin seitsemasluokkalaiset.
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LITE 1

Hyvd Kotitalousopettaja,

Kuluneena syksyna koulut haastettiin viettdmaan valtakunnallista
Koulumarjaviikkoa. Tamén kirjeen lopussa olevan Internet-osoitteen
kautta paasette vastaamaan kyselyyn, jonka tavoitteena on selvittaa, miten
ja kuinka monessa koulussa osallistuttiin Koulumarjaviikkoon seka millaiseksi
opettajat kokevat luonnonmarjoihin liittyvan oppimateriaalin. Vastauksenne ovat tarkeita, vaikka kou-
lussanne ei olisikaan osallistuttu Koulumarjaviikkoon. Ne antavat arvokasta tietoa oppimateriaalien
kehittamista seka tulevien hankkeiden suunnittelua varten. Kysely on postitettu kaikille Suomen ala-
koulujen rehtoreille seka ylakoulujen kotitalous- ja biologian opettajille.

Opiskelen Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksessa kotitalousopettajaksi. Kysely on osa pro gradu -
ty6tani, jossa tutkin Koulumarjaviikon toteutumista sekd Koulumarjahankkeen vaikutusta oppilaiden
kasityksiin ja asenteisiin luonnonmarjoja kohtaan. Tutkimukseni liittyy Arktiset Aromit ry:n Koulumarja-
hankkeeseen. Arktiset Aromit ry. on vuonna 1994 perustettu valtakunnallinen yhdistys, jonka toimin-
nan tavoitteena on lisétéd luonnontuotteiden kayttoa, arvostusta ja talteenottoa. Koulumarjahankkeen
sisaltéihin kuuluvat mm. tdnd syksyna ensimmaista kertaa jarjestetty valtakunnallinen Koulumarja-
viikko (7-11.9) seka kevaalla peruskoululaisille jaettava Vélipalalla on valia -esite.

Tutkimus on kaksiosainen ja taméa opettajille tehtéava kysely on sen ensimmainen osa. Tutkimuksen
toisen osan kohderyhméana ovat puolestaan oppilaat, ja se toteutetaan ensi vuoden puolella Vélipalalla
on valia -esitteen jakelun jalkeen. Tutkimustulokset valmistuvat kokonaisuudessaan toukokuun 2010
loppuun mennessa, jonka jalkeen tyoni on luettavissa Arktiset Aromit ry:n kotisivuilta.

Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa noin 10 minuuttia. Jos koulussanne on useampia kotitalousopet-
tajia, jokainen voi vastata kyselyyn henkilokohtaisesti. Vastauksianne kasitellaén taysin luottamuksel-
lisesti ja niitd kdytetdan vain tassa tutkimuksessa. Kouluja ei vertailla keskendan, eikd koulujen nimia
mainita tuloksissa.

Pyydan ystavillisesti vastaamaan kyselyyn marraskuun loppuun mennessa. Kyselyyn vastaamalla
osallistutte samalla Petajaisesta pestoon -ruokakirjan arvontaan.

Kysely loytyy osoitteesta: http://elomake.joensuu.fi/lomakkeet/1175/lomake.html

Suuret RiitoRset avustanne jo etuRdteen!

Marianne Juola
marianne.juola@joensuu.fi
Joensuun yliopisto

Savonlinnan opettajankoulutuslaitos
Kotitalousopettajien koulutus

Lisatietoja Koulumarjahankkeesta
Arktiset Aromit ry.
www.arktisetaromit.fi

Atso Akkanen

KM, KtaO

Suunnittelija

Puh. 050-502 8077
atso.akkanen@arctic-flavours.fi

Suomalaisen ARKTISET
ruokakulttuurin AROMIT

edistdmisohjelma




LIITE 2. Kyselylomake kotitalousopettajille

Tédmén kyselyn avulla on tarkoitus selvittdd Koulumarjaviikon toteutumista sekd luonnonmarjojen késittelya
opetuksessa. Kyselyyn liittyvin saatekirjeen olette saaneet kouluunne postitse.

KYSELYLOMAKE KOTITALOUSOPETTAJILLE

Vastausohjeet: Valitkaa annetuista vaihtoehdoista sopivin tai kirjoittakaa vastauksenne sille varattuun tilaan.
Kyselyyn on tarkoitettu vastattavan henkildkohtaisesti.

Taustatiedot

Sukupuoli
mies
nainen

Ikd (vuotta)

Koulunne nimi ‘

Koulunne koko (oppilasta)

Koulunne sijaintikunta

Koulunne sijaintimaakunta |

Koulumarjaviikkoon osallistuminen

Osallistuttiinko koulussanne Koulumarjaviikkoon?

kylla
-
€1

Osallistuttiinko Koulumarjaviikkoon oman oppiaineenne tunnilla?

kylla
-
€1

Saitteko Koulumarjaviikon haastekirjeen?

kylla
-
€1

Tiedotettiinko Koulumarjaviikosta mielestdnne tarpeeksi?

kylla
-

ei



Jos koulussanne ei osallistuttu Koulumarjaviikkoon, mitké tekijét sithen vaikuttivat?

5
o of

Koulumarjaviikon organisointi

Mihin oppiaineisiin Koulumarjaviikon toteutus sisillytettiin koulussanne?
kotitalous

biologia

terveystieto

litkunta

kielet

muu

koulussanne jérjestettiin erillinen marjaretkipdiva

[ I D R A N AN B

koulussanne ei osallistuttu Koulumarjaviikkoon

Teittekd yhteistyotd muiden aineiden opettajien kanssa?

kylla
-

ei

Keskusteltiinko kotitaloustunneilla marjojen terveysvaikutuksista?

kylla
-

ei

Keskusteltiinko kotitaloustunneilla marjojen kiyton taloudellisuudesta ja ekologisuudesta?
kylla

-

el

Millaisia marjaruokia kotitaloustunneilla valmistettiin?




Kaytettiinko kotitaloustunneilla oppilaiden poimimia marjoja?
kylla
-

el

Tarjottiinko kouluruokalassa marjaruokia?
kylla

-

el

€n osaa sanoa

Kaytettiinké kouluruokalassa oppilaiden poimimia marjoja?
kylla
-

ei

€n osaa sanoa

Jos kotitaloustunneilla/kouluruokalassa ei kdytetty oppilaiden poimimia marjoja, mitka tekijét sithen vaikuttivat?

| 2

Koulussa tehtavat marjaretket

Tehtiinkd koulussanne marjaretkid Koulumarjaviikon aikana?
kylla
-

el

Marjaretkiin osallistuneiden oppilaiden méaara.

koko 7-luokka-  8-luokka- 9-luokka- muutama Koulus- Osallistunei-
koulu laiset laiset laiset opetus- sanne el den
ryhmé tehty oppilaiden
marja- lukumaééra
retkid (noin)
Kuinka
monta
oppilasta
koulus-
el o B SR o C C C

osallistui
marja-
retkiin?



Mitké tekijét mielesténne rajoittavat/estivit marjaretkien jarjestamista?

5
o of

--Valitse tAsta-- j

Kuinka usein koulussanne on tehty marjatetkid viimeisten 5 vuoden aikana? |

. o .| ~Valtse tasta- -]
Onko koulussanne tehtyjen marjatetkien mééra viimeisten 5 vuoden aikana

Jos koulussanne tehtdvien marjaretkien maddra on muuttunut, mika siithen on mielestdnne vaikuttanut?

5

£
| o

Luonnossa liikkumiseen ja luonnonmarjoihin liittyva opetus

Seuraavassa on joukko véittdmid, ympyroikda mielipidettéinne parhaiten kuvaava vaihtoehto. (1 = tdysin eri
mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = hieman eri mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd)

Oppilaat saavat oppikirjojen perusteella riittdvésti tietoa luonnonmarjoista ja niiden [
kéytost.

Vaittamat
1 2 3 4 5
Teemaviikkojen avulla voidaan lisitd oppilaiden kiinnostusta
marjojen poimintaa ja kayttod kohtaan. (SR SR SR SR &
Marjaretkien avulla voidaan lisitd oppilaiden kiinnostusta marjojen poimintaa ja
kayttod kohtaan. SR SR SR SR &
Oppilaat ovat kiinnostuneita luonnonmarjojen poimimisesta ja
kiytosta. C CC CC
Oppilaat ovat tietoisia marjojen terveysvaikutuksista. C K K EE
C O KO B
C BB CE

Kotitalousoppikirjojen ruokaohjeissa on kéaytetty riittdivin monipuolisesti erilaisia [
luonnonmarjoja.

Mita toivoisitte oppikirjoihin lisd4?

i
1 of




Piditteko oheismateriaaleja (muita kuin oppikirjojen) tiarkednéd luonnonmarjoihin liittyvéssa opetuksessa?

kylla
.
ei
Oletteko tutustuneet Arktiset Aromit ry:n kotisivuihin?

kylla
-
€1

Oletteko rekisterdityneet Arktiset Aromit ry:n extranet-aineiston kayttajaksi?

kylld
.
€1

Oletteko tilanneet materiaalia Arktiset Aromit ry:1ta?

kylld
-

ei

Millaista materiaalia toivoisitte Arktiset Aromit ry:n laativan luonnontuotteisiin liittyvan opetuksen tueksi?

E
| 2

Mahdolliset muut toiveenne/terveisenne Arktiset Aromit ry:lle.

o of

Mikali haluatte osallistua Petdjdisestd pestoon -ruokakirjan arvontaan, ilmoittakaa koulunne yhteystiedot (koulun
nimi, osoite ja puhelinnumero seki yhteyshenkilo).

o of

Suuret kiitokset vastauksistanne.

Hyvaa talven odotusta!



LIITE 3. Kyselylomake oppilaille.

KYSELY 7. LUOKKALAISTEN LUONNONMARJATIETAMYKSESTA
JA LUONNONMARJOJEN KAYTTOON VAIKUTTAVISTA TEKIJOISTA

Vastausohjeet

Téama kysely koskee vain LUONNONMARJOJA. Huomioi siis, ettd puutarhamarjat (esim. mansikka ja heru-
kat) jadvat kyselyn ulkopuolelle. Ympyroi/rastita mieleisesi vaihtoehto tai kirjoita vastauksesi sille varattuun
tilaan. Valitse vain yksi vaihtoehto, ellei kysymyksessi toisin mainita.

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli
1 poika
2 tyttd

2. Asuinkuntasi

3. Maakunta, jossa asut

4. Kotonasi asuu
aikuisia (yli 18-vuotiaita) kpl

lapsia (alle 18-vuotiaita) kpl

5. Pidatkd luonnossa liikkumisesta? Perustele vastauksesi.
1 kylld

2 el

6. Pidatkd luonnossa retkeilysta? Perustele vastauksesi.
1 kylla

2 el

7. Kuinka usein kéyt metsissd marjastamassa?
1 useita kertoja vuodessa

2 pari kertaa vuodessa
3 kerran vuodessa
4

en koskaan



8. Kuinka usein kayt metsissa patikoimassa?

1

AN B~ W

paivittdin

viikoittain

kuukausittain

muutamia kertoja vuodessa
kerran vuodessa

en koskaan

LUONNONMARJIATIETAMYS JA KASITYKSET LUONNONMARJOISTA

9. Mitka seuraavista luonnonmarjoista tunnistat luonnossa? (voit valita useampia vaihtoehtoja)

1
2
3
4
5
6

7

mustikka 8 katajanmarja
puolukka 9 variksenmarja
vadelma 10 juolukka
ahomansikka 11 mesimarja
lakka 12 pihlajanmarja
karpalo 13 muu, mika
tyrni

10. Seuraavassa on joukko vaittamia. Merkitse rastilla, mita mielta olet niista.

kylla | e

en
tieda

Luonnonmarjat siséltévit paljon vitamiineja ja kivenniisaineita.

Luonnonmarjat siséltdvét paljon antioksidantteja.

Luonnonmarjat siséltévit paljon ravintokuitua.

Luonnonmarjat siséltivét vain vahin energiaa.

Marjoista valmistetut hillot ovat yhté terveellisid kuin tuoreet marjat.

Luonnonmarjoja kannattaa suosia ruokavaliossa, koska ne ovat edullisia.

Luonnonmarjoja kannattaa poimia, koska niitd jaa paljon metsiin kdyttamatta.

Kotimaisten luonnonmarjojen kayttd on ekologista.

Kotimaisten luonnonmarjojen kdyttd on turvallista.

Kotimaisia luonnonmarjoja kannattaa suosia tuontihedelmien sijaan.

11. Mista olet saanut eniten luonnonmarjoihin liittyvaa tietoa? Merkitse numeroilla 1-3 (1= eniten tietoa,
2= toiseksi eniten tietoa, 3= kolmanneksi eniten tietoa)

vanhemmilta/isovanhemmilta Internetistd

koulusta

ikdtovereilta muualta, mista

lehdistd/julisteista/esitteista




12. Kuinka tarke&a mielestasi olisi syéda luonnonmarjoja?
1 hyvin tirkeda
melko tarkedd

hieman tirkedd

L S BN S

ei lainkaan tarkedd

LUONNONMARJOJEN KERAAMINEN JA KAYTTO

13. Miten yleensé hankitte luonnonmarjat kotiinne?
1 poimimme itse

ostamme torilta
ostamme kaupasta pakasteena

saamme sukulaisilta tai tuttavilta

[V I SN VS N S ]

muulla tavoin, miten

14. Oletko ollut vanhempiesi/isovanhempiesi mukana marjaretkilla?
1 kylla

2 el

15. Pidatkd luonnonmarjojen poimimisesta? Perustele vastauksesi.
1 kylld

2 el

16. Mita luonnonmarjoja olet itse poiminut? (voit valita useampia vaihtoehtoja)

1 mustikka 8 katajanmarja

2 puolukka 9 variksenmarja
3 vadelma 10 juolukka

4 ahomansikka 11 mesimarja

5 lakka 12 pihlajanmarja
6 karpalo 13 muu, mikd

7 tyrni

17. Misté luonnonmarjoista pidat eniten? Merkitse numeroilla 3 mieleisinta vaihtoehtoa
(1=mieleisin, 2=toiseksi mieleisin, 3=kolmanneksi mieleisin)

mustikka ~ katajanmarja
~ puolukka ~ variksenmarja
~ vadelma _____ juolukka
___ ahomansikka _____ mesimarja
_ lakka ____ pihlajanmarja
_ karpalo muu, mika

tyrni



18. Onkao sellaisia luonnonmarjoja, joiden mausta et pidé lainkaan?
1 kyll4, mitké ja miksi?

2 el

19. Kuinka usein sy6t luonnonmarjoja (joko sellaisenaan tai luonnonmarjoja sisaltavia
ruokia ja leivonnaisia)?
1 useita kertoja viikossa

kerran viikossa
kerran kuukaudessa
muutamia kertoja vuodessa

kerran vuodessa

AN »n WD

en koskaan

20. Syon luonnonmarjoja,
1 koska ne ovat terveellisia.

2 koska ne maistuvat hyvélta.

3 koska ne ovat kotimaisia.

4 koska niitd on kotona (aina) tarjolla.
5

muu syy, mika

21. Millaisessa muodossa tavallisesti syét luonnonmarjat?
1 sellaisenaan

kiisselind
hillona

mehuna

puuron tai murojen kanssa

muu, mika

2
3
4
5 leivonnaisissa
6
7
8

en sy6 luonnonmarjoja

22. Mitka tekijat rajoittavat luonnonmarjojen kayttoasi?
1 en pidé niiden mausta

niité ei ole kotona riittivén usein saatavilla
perheessini ei syoda luonnonmarjoja

ystivini eivit syd luonnonmarjoja

[V, I SN VS N \ S

muu syy, mikd

23. Kuinka usein osallistut ruoanvalmistukseen kotonasi?
1 sdannollisesti

2 joskus
3 harvoin
4

en koskaan



24. Oletko itse kayttanyt luonnonmarjoja ruoanvalmistuksessa?
1 kylla, kotona
2 kylla, koulussa
3 kylla, koulussa ja kotona

4 en ole kéyttdnyt luonnonmarjoja ruoanvalmistuksessa

25. Millaisia luonnonmarjoja siséltévia ruokia tai leivonnaisia kotonasi on valmistettu?

26. Haluaisitko kayttda luonnonmarjoja useammin ruoanvalmistuksessa?
Perustele vastauksesi.
1 kylld

2 el

LUONNONMARJOJEN SAATAVUUS

27. Mita luonnonmarjoja luulet/tiedat kotoasi loytyvan talla hetkella?

28. Onko kotonasi luonnonmarjoja saatavilla mielestési riittavasti?
1 kylla

2 el

29. Jos kotonasi olisi tarjolla enemman luonnonmarjoja, séisitkd niitd useammin?
1 kylld

2 el

3 kotonani on aina tarjolla marjoja riittavéasti

30. Sy6tkd luonnonmarjoja koskaan kodin ulkopuolella?
1 kylla, missd?
2 el

31. Pitéisiko koulussa (joko lounaalla tai valipalana) mielestasi olla useammin tarjolla
luonnonmarjoja tai luonnonmarjoja sisaltavia ruokia? Perustele vastauksesi.
1 kylla

2 el




32. Jos koulussa olisi useammin tarjolla luonnonmarjoja tai marjoja sisaltévia ruokia,
sOisitko niita?

1 kylla

2 el

3 wvain, jos ne sisdltdisivit tiettyjd luonnonmarjoja

LUONNONMARJAT JA SOSIAALINEN YMPARISTO

33. Onko kotitalousopetuksessa kasitelty luonnonmarjoja mielestasi
1 liian vdhdn

2 sopivasti

3 liian paljon

34. Oletko oppinut kotitaloustunneilla jotain uutta luonnonmarjoista?
1 kylla

2 el

35. Onko kotitalousopetuksella mielestéasi ollut vaikutusta luonnonmarjojen kayttodsi?
1 kylld, luonnonmarjojen kdyttoni on lisddntynyt

2 kylla, luonnonmarjojen kéyttdni on vihentynyt

3 ei ole ollut vaikutusta

36. Vaikuttavatko muut (esim. perheenjasenet, ystavat) ruokavalintoihisi?
1 kylla

2 el

37. Pystyisitkd talla hetkelld lisddmé&an halutessasi luonnonmarjojen kayttoasi?
1 kylld

2 el

38. Merkitse rastilla, sydévatko seuraavat henkilét luonnonmarjoja.

sy0vat marjoja  eivat syd marjoja
1 vanhempasi

2 sisaruksesi
3 isovanhempasi
4 ikdtoverisi

5 muut, ketka

39. Jos paattaisit lisata luonnonmarjojen kayttoasi, uskoisitko perheesi tukevan sinua?
1 kylld

2 el



40. Jos paattaisit lisaté luonnonmarjojen kayttoasi, uskoisitko ystéviesi tukevan sinua?
1 kylld

2 el

41. Jos kukaan perheenjésenistasi ei sdisi luonnonmarjoja, uskoisitko sydvasi niité silti itse?
1 kylld

2 el

42. Jos kukaan ystavistasi ei soisi luonnonmarjoja, uskoisitko sydvasi niita silti itse?
1 kylld

2 el

43. Oletko tutustunut Arktiset Aromit ry:n Internet-sivuihin?
1 kylla

2 el
44. Oletko pelannut Arktiset Aromit ry:n multimediapeleja?
1 kylla

2 el

Jos vastasit kylla, mita mielta olet peleista?

Kyselyn herattamia ajatuksia, kommentteja jne.

Kiitos vastauksistasi!




LIITE 4. Toimintaohjeet

Hei!

Téasséd 7.luokkalaisten luonnonmarjatietdmysté sekd luonnonmarjojen kayttod koskeva kyselylomake,

josta olemme sopineet sdhkdpostitse.

Toimintaohjeita:

R/
0’0

7
0’0

Lukisitteko kyselylomakkeen ldpi etukiteen. Jos kysymyksissd ilmenee jotain epéselvyyttd,
voitte ottaa minuun yhteyttd joko séhkopostilla tai puhelimella.

Tayttdisittekd kyselylomakkeet kahden ilmoittamanne 7.luokan ryhmén kanssa terveystiedon
tai kotitaloustuntien aikana. Kertoisitteko oppilaille, etti tdhén kyselyyn on valittu 8 koulua eri
puolilta Suomea ja sen avulla on tarkoitus tutkia 7.luokkalaisten luonnonmarjatietdmystd seké
luonnonmarjojen kiyttoon vaikuttavia tekijoita.

Kyselyyn vastaaminen on vapaachtoista ja sithen vastataan nimettomand. Pyytaisittekd oppi-
laitanne kuitenkin tdyttimadn kyselyn asiallisesti, jotta tulokset olisivat kéayttokelpoisia. Tar-
kistaisitteko lisdksi, ettd oppilaat ovat muistaneet vastata kaikkiin kysymyksiin. Kyselyyn vas-
taamiseen kuluu aikaa noin 15 minuuttia.

Tassd kyselyssd kisitellddn VAIN luonnonmarjoja. Varmistaisitteko vield, ettd oppilaat ym-
martdvét luonnonmarjoilla tarkoitettavan luonnonvaraisena kasvavia marjoja.

Kysymykset on laadittu sosiaalis-kognitiivisen teorian pohjalta, jonka mukaan yksilon kayt-
tdytymiseen vaikuttavat sekd persoonalliset ettd sosiaaliset tekijat. Taéméin vuoksi osa kysy-
myksisté saattaa vaikuttaa oppilaista hieman erikoisilta.

Postittaisitteko kyselylomakkeet takaisin oheisessa vastauskuoressa 20.2.2010 mennessé. Pos-
timaksu on maksettu valmiiksi. Jos haluatte tietoa timén kyselyn tuloksista, ilmoittakaa siitd

joko sdhkdpostilla tai vastauslidhetysten mukana.

Mukana on myds jokaiselle vastaajalle luonnonmarja-aiheinen tarra-arkki. Tarra-arkin marjahahmot

ovat Arktiset Aromit ry:n uudesta multimediapelista.

Suuret kiitokset avustanne, oikein mukavaa talven jatkoa!

Marianne Juola

juola@cc.joensuu.fi



LIITE 5. Tutkimuslupapyynto

Hei,

Opiskelen Itd-Suomen yliopiston Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksessa kotitalousopettajaksi. Teen
pro gradu -tutkielmaa Koulumarjaviikon toteutumisesta sekd 7-luokkalaisten luonnonmarjatietimyk-
sestd ja luonnonmarjojen kdyttoon vaikuttavista tekijoistd. Tutkimukseni on osa Arktiset Aromit ry:n
Koulumarjahanketta. Arktiset Aromit ry on valtakunnallinen yhdistys, jonka toiminnan tavoitteena on

lisdtd luonnontuotteiden kayttod, arvostusta ja talteenottoa.

Tutkimukseni on kaksiosainen. Kuluneena syksyné koulut haastettiin viettiméén valtakunnallista Kou-
lumarjaviikkoa. Tutkimukseni ensimmaiisessd osassa kartoitin Koulumarjaviikon toteutumista yldkou-
lujen kotitalous- ja biologian opettajille suunnatun kyselyn avulla. Opettajien vastauksien perusteella
valitsin kahdeksan koulua tutkimukseni toista osaa eli oppilaille tehtdvai kyselyd varten. Koulut sijait-
sevat maantieteellisesti neljd eri alueella: Eteléd-, Itd- ja Lansi-Suomi sekd Lappi. Jokaiselta alueelta
tutkimukseen on valittu ns. interventiokoulu sekd verrokkikoulu. Tutkimuksessani Koulumarjaviik-
koon osallistuminen (marjaretkien tekeminen, luonnonmarja-asian késittely usean eri oppiaineen tun-
nilla jne.) katsotaan erddnlaiseksi interventioksi. Tutkimuksen erds tarkoitus on verrata interventio- ja
verrokkikoulujen oppilaiden vastauksia toisiinsa. Teiddn koululle on yksi néistd valituista interventio-
kouluista. Olen ollut jo yhteydessd koulunne kotitalousopettajaan ja hin olisi valmis osallistumaan
tutkimukseen kahden seitseminnen luokan ryhmén kanssa. Kyselylomakkeet tulevat kouluihin postitse

ja kaikille kyselyyn vastanneille on luvassa pieni luonnonmarja-aiheinen tuotepalkinto.

Pyydan teiltd lupaa suorittaa kyseinen tutkimus koulussanne. Ilmoittaisitteko vastauksenne sahko-
postitse perjantaihin 29.1.2010 mennessé. Vastaan mielellini mahdollisiin kysymyksiinne. Olisin hy-

vin kiitollinen suostumuksestanne.

Terveisin: Marianne Juola

juola@cc.joensuu.fi



LIITE 6. Analyysisuunnitelma

Tutkimusongelma Kysymykset Analyysimenetelmé

1.1.1 Mitd luonnonmarjoja oppilaat 9 Frekvenssit

tunnistavat? k9 (summamuuttuja): sijainti > Va-
rianssianalyysi
sukupuoli = t-testi
interventio = t-testi

1.1. 2 Mistd luonnonmarjoista oppi- 17,18 Frekvenssit

laat pitdvat/eivit pida?

1.1.3 Oppilaiden luonnonmarjatietd- 10, 11, 12 Frekvenssit

mys ja luonnonmarjoihin liittyvat k10 (summamuuttuja): sukupuoli >

kasitykset t-testi
sijainti = varianssianalyysi
interventio > t-testi
k11: interventio > ristiintaulukointi
k12: sukupuoli > Mann-Whitney
sijainti 2 Kruskal-Wallis
interventio - Mann-Whitney

1.1.4 Miksi oppilaat syovét luon- 20 Frekvenssit

nonmarjoja? sukupuoli = ristiintaulukointi

1.1.5 Pystyvitko oppilaat vaikutta- 36,37,41, 42 Frekvenssit

maan ruokavalintoihinsa ja luonnon-

marjojen kayttoonsa?

1.2.1 Ovatko oppilaat poimineet 7,14,15, 16 Frekvenssit

luonnonmarjoja?

1.2.2 Mitd luonnonmarjoja oppilaat
ovat poimineet?

1.2.3 Kuinka usein oppilaat kdyvét
metsissd marjastamassa?

1.2.4 Miten luonnonmarjat hankitaan 13
kotiin?

k15: sukupuoli - ristiintaulukointi
sijainti - ristiintaulukointi

k16 (summamuuttuja): sijainti >
varianssianalyysi
sukupuoli = t-testi

k7: sukupuoli = Mann-Whitney
sijainti > Kruskal-Wallis

perheen koko = Spearmanin jérjes-
tyskorrelaatio (+ multinominen reg-
ressioanalyysi)

luonnossa liikkkuminen - Mann-
Whitney

Frekvenssit

sijainti > ristiintaulukointi

perheen koko = multinominen logis-
tinen regressio




1.2.5 Kuinka usein ja minkélaisessa
muodossa oppilaat syovéat luonnon-
marjoja?

1.2.6 Mitka tekijdt rajoittavat oppi-
laiden luonnonmarjojen kaytt6a?

1.2.7 Ovatko oppilaat kdyttineet
luonnonmarjoja ruoanvalmistukses-
sa?

19, 21

22

23,24, 25,26

Frekvenssit

k19: sukupuoli > Mann-Whitney
sijainti > Kruskal-Wallis
marjatietimys (summamuuttuja k10)
—> Spearmanin jérjestyskorrelaatio (+
multinominen regressio)
ruoanvalmistukseen osallistuminen
(k23) > Spearmanin jérjestyskorre-
laatio (+ multinominen logistinen
regressio)

onko marjoja riittévasti tarjolla (k28)
- Mann-Whitney

ympdriston vaikutus (k38)> Mann-
Whitney

k21: marjatietimys (summamuuttuja
k10) = Spearmanin jarjestyskorre-
laatio (+ multinominen logistinen
regressio)

sukupuoli = ristiintaulukointi
ruoanvalmistukseen osallistuminen
(k23) -> ristiintaulukointi

Frekvenssit

Frekvenssit

k23: sukupuoli = Mann-Whitney
k24: interventio > ristiintaulukointi
k26: sukupuoli 2 ristiintaulukointi
ruoanvalmistukseen osallistuminen
-ristiintaulukointi

marjatietimys (summamuuttuja k10)
- logistinen regressio)

1.3.1 Onko luonnonmarjoja riittavasti
tarjolla?

1.3.2 Ovatko oppilaat saaneet ympa-
ristostd esimerkkejd luonnonmarjojen
kéytosta?

1.3.3 Saavatko oppilaat perheeltddn
ja ystéviltiddn tukea luonnonmarjojen
kayttoon?

1.3.4 Miten luonnonmarjoja on kési-
telty kotitalousopetuksessa?

27,28, 29,31, 32

30, 38

39, 40

33-35

Frekvenssit

Frekvenssit

Frekvenssit

Frekvenssit
k33: interventio + sukupuoli = logis-
tinen regressio

2. Eroavatko tutkimuskoulujen ja
vertailukoulujen oppilaiden vastauk-
set toisistaan?

3. Eroavatko oppilaiden vastaukset
sukupuolen tai koulun maantieteelli-
sen sijainnin perusteella?

9-12, 19-21, 31,
33-35

5-8,15,9-10, 12,
15, 19-21, 24-26

vertaa edellisid

katso edellisida




